SZEPIRODALMI SZEMLE

OT EV A MAGYARORSZAGI DRAMA ELETEBOL.
(1919—1923.)

A magyar drémairok gardaja az utébbi 6t év alatt alapo-
san folfrissiilt, Ezeket az uj drémairékat hdrom kategéridba
kiilonithetjitk. Elég szép szammal vannak koézéttik olyanok,
akiket nemes irdi becsvagy serkentett ; masok belecsimpaszkodva
a magasra csapé nemzeti érzés szarnyaba, a koézhangulatbdl
igyekeztek maguk szédmara szinpadi dicséséget kier6szakolni ;
végiil egy csomo gyakorlott irét, akik sokat tanyasztak a szin-
hazak korill, a busas tantiéme vonzott dréamairasra. Ez utéb-
biakra nem vesztegetjitk a sz6t. Ezek a szinpadot nem a mii-
vész, hanem a kereskedd szemével nézik, — s annyi bizonyos,
hogy a szinpadi helyarak nagymértékii felemelése kovetkezté-
ben a %-okban megéllapitott iréi dij olyan nagy, hogy még
bukott darabot irni is jé iizletnek bizonyul. Aki kenyérkeresetnek
nézi a dramairéast, az lealacsonyitja. A k6zéps6 ir6i csoport sem
all sokkal magasabb erkélcsi szinvonalon, de esztétikain sem.
Akér jéakarata idealistak, akér élelmes konjunktura-lovagok, -
lehetetlenre vallalkoziak: a szinpad ismerete nélkiil, tajékozat-
lanul a dramairas abécéjében, s6t tehetség hijan akartak dra-
mét irni. Biztato mozzanatokkal csak a komoly, ambiciézus
kezddk dramaiban talglkoztunk. Nem egy koziilok olyan szin-
padi technikaval és fogasokkal dolgozik, mintha évtizedek ota
gyakorolna mesterségét, masok a beszéltetésben mesterek, van,
aki kitiinden eltalalja a kozonség izlését. Inkabb szinpadi, mint
esziétikai értékek ezek, de tagadhatatlanul értékek s hogy egy-
két egészen uj embernek (Szenes Beéla, Bus Pekete Ldszls,
Csath6 Kdlmdn) maér elsé kisérletére sikeriilt kassza-darabot
irni, azt érdemes foljegyezni. St voltak a kezdé dramairdk
kozott olyanok is, akiknek miiveiben magasabb irodalmi szem-
pontok is érvényesiiltek. Még igazi tehetség is tiint fel kozottiik,
ketté is: Voinovich Géza és Harsdnyi Kdlmdn; az utébbit a
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liratél és regénytsl, az elébbit a nagy miveltségii, finom izlésti
essay-irot és kritikust, a tudomanytél hoditotta el a szinpad.

Az uj er8k mellett a régibb szerzék is szorgalmasan dol-
goztak, ugy hogy drémairodalmunk kiils6 képe ezekben az évek-
ben nagyméretl és szinre elég mozgalmas. Mifaji szempontbél
is véltozatos az anyag: a két véglet, a konnyi fasdalya bohé-
zat és a komoly torténeti tragédia kozoétt minden mifaj talélt
képvisel6kre, noha amazok jobbara sekélyes kabarétréfak, a
napi fogyasztdsra szanva s a kénnyd, léha szérakozasra vagyo
kézdénség széja izéhez alkalmazva. Legnagyobb szammal a tar-
sadalmi drdma szerepel: 6sszes Gj darabjainknak majd a fele
a mai tarsadalmi életbgl meriti targyat s a tobbé-kevésbbé ko-
moly probléméaba j6 csomé vigsagot vegyitve, mintegy athajol
a vigjatékhoz.

lIgazi tarsadalmi dréama azonban, mely mélyen belenyul a
magyarsag életébe, alig akad kozottiik. Egy péar ir6 magyar
milieu helyett exotikus tajakra vitte a cselekvényt: Féldes Imre
Kindba (A bdlvdny 1922), Térzs Jend, a Magyar Szinhaz nagy
tehetségli miivésze, meg épen a vadak kozé (Vademberek 1922),
de nem sok sikerrel: szegényes fantaziajuk. nem tudta pétolni
a megfigyelés és a redlis alap hianyat. A Sidney Garrik név
alatt lappangé iré (Vajda Emé) s Drasche-Ldzdr Alfréd még
konnyebb végérsl fogték a dolgot. Amaz a Szerelem vdsdra c.
dréméajabdl (1919) mozit csinélt, raffinéltan kieszelt szerelmi
haromszéggel : egy derék asszony két visszataszité gazember
kozott, az egyik, a férje, millidardos, a milliardosok rideg 6nzé-
sével, a masik, az udvarld, egy nagystilii szélhémos: s a szen-
zécié-hajhészé dréma csattandja egy revolverlsvés, mely a férjet
“leteriti. Drasche darabja, a Tiizpréba (1920) a magyar {6uri
tarsadalmat ‘mozgésitia — a librettok szellemében s a dréama
helyett megelégedett operett-széveggel. Zilahy Lajos elsé kisér-
lete Hazajdré lélek (1923.) csak latszolag tarsadalmi dréma,
valéjdban azt a sokszor koptatott témat varidlja, mint teszi
téonkre egy léha, rossz asszony egy derék, komoly férj életét.
Az ligyes méasodik felvonas (az asszony féuri udvarléja laka-
sén) egy ideig szinen tartotta a nem minden technikai készség
nélkiil csinalt dramat.

Koézépfaju dramaink koéziil csak egy péar kapaszkodik meg
a magyar talaj valésagaban, mindossze vagy tiz, de egyiitt az
az érdekességiik, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekben jatszat-
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van le a cselekvényt, majdnem az egész magyar életet bemu-
tatjak. Ketté, az Urak és parasztok (1921) Névy Zoltdn-tol és
a Viszontldtds (1922) Szemere Gyodrgy-t6l, a falusi néphez szal-
lanak le, annak életébsl veszik a targyat és a szereplSket s
igy egy sajatos magyar miifajnak, a francia vaudeville-le} rokon
népszinmiinek tovabb fejlett alakjai. Mindkettében inkabb maga
a koltéi foladat érdekes, mintsem megvalositasuk. Amaz, a
szerz6 elsé irodalmi kisérlete, a parasztség korében észreveszi
a vagyon és a rang ellentétét s ebbdl probél, nem nagy siker-
rel, dsszeiitkozést fejleszteni; emez a haboris viszonyok egy
tragikus kovetkezményére épiti f6l a cselekvényt: a halottnak
hitt fic visszatér s a maga portdjan idegen embert talal, akit
az 6 anyja hitt a helyére s még az 6 ma'kajat is néil adta
hozza. A helyzet manap kozismert, az alakok az orosz regé-
nyek vilagat hiviak emlékezetiinkbe, de a beallitas eredeti: nem
a két férfi keriil szembe, hanem a fia az anyjaval. Erés szen-
vedélyek Osszeiitkozésére van kilatas, dramai mélységekre, de
a szerz6 - inkabb csak szép részletekkcl és jol megrajzolt ala-
kokkal szolgal. Baldzs Sdndor dréaméaja, az Alarcosok (1921),
részint kispolgari milieuben, részint az elékel6 kézéposztaly
korében a régi problémat veti fol: a torteté fiatalember hogy
boldoguljon, elhagyja a szegény leanyt s a hatalmas professzor
leanyat veszi néil. A megoldds nem sablonos, de pszichols-
giailag és erkolcsileg nem értékes. A tarsadalmi dramak koziil
a legnagyobb sikert egy kezdé ember, Bus Fekete Ldszlo
darabja érte el, a Buzavirdg (1921), de nem mivészi eszkozzel,
hanem szinhazi triikkkokkel : a f6varosi cocotte-gletnek és fényes,
léha mulatozdsnak rajzaval s azzal, hogy a hésnét két, illets-
leg harom alakban' szerepelteti. Az 1. és IV. félvonasban falusi,
joformén parasztleany, a Il. és Ill.-ban kis szinészné, illetéleg
grande ‘cocotte. S6t még a két széls6 folvonas tarsadalmi rajza,
a falu vilaga, is csak tritkk, hazug diszlet a hazug f6ladathoz.
Hatvany. Lili dréméja, az Elsé szerelem (1922) valéban csak
abbol a tarsadalombél sarjadhat ki, amelyet bemutat. Csak az
a baj, hogy ez nem magyar tarsadalom, hanem a pesti Lipot-
véros gazdag zsidosagénak az élete. Hése egy fiatal asszony,
aki a maga durva, anyagias kormyezetében, egy széraz férj és
egy ostoba kedves oldalan nemesebb életre, tiszta szerelemre
véagyik. Fol is talalja eszményét egy el6kel6 magyar urban, az
is megszereti, vinné is magédval mint {orvényes hitvesét, de
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mikor az asszony megvallja jellemét és multjat, elfordul téle
s ezzel akaratlanul is visszaloki az asszonyt a posvanyba, férje
és szeretSje karjaba. A probléma érdekes, a megoldas értékes,
kar, hogy a hésné jellemében nem tudta az iréné harmoniku-
san Osszeolvasztani az ellentétes vonasokat. Ep igy a pesti tar-
sadalom életébsl meriti drdméja anyagat Szép Erné és Szenes
Béla. Szép Erné Lila akdca (1923) tipikusan pesti darab; a sz6
legrosszabb értelmében. Azoknak a tarsadalmi osztalyoknak
életét rajzolja, amelyek a magyarsagtél teliesen idegenek. A
bankvilag és a kereskedelem embereit hozza elénk, akik nap-
pal az iizletitknek élnek, éjjel a szeretkezésnek és az artista-
vilag hasonloképen léha és iires nyelvén szérakoznak. Csupa
hazug romantika és csupa hazug szentimentalizmus, meg pesti
jassznyelv. — Molnar Ferenc. receptje szerint, de hijan az &
otletességének, végnélkili unalomba fullasztva. Szenes Béla
a villamoskalauz életét és szerelmét rajzolja a Végdllomds-ban
(1923), jol ellesve azokat a gesztusokat és kifejezé szélamokat,
amelyekben ez a tipikusan nagyvarosi foglalkozas nyilatkozik,
de sem mozgalmassag nincs a dramaban, sem igazi lelki élet
nem liiktet benne.

Ezekkel a draméakkal némi kapcsolatban van a dramak
kovetkezd csoportja, azok a dramék, melyek a tarsadalmi raj-
zot egyetemes lélektani probléma megfejtésére hasznaljak kere-
til, — vagy egészen mell6zik is — rendszerint azonban nem
jutnak tal a tébbé-kevésbbé érdekes helyzet exponéalasan. Fél-
des Imre Feriké-jében (1919) az alapvetés kozonségesebb, ers-
szakosabb is, mintsem hogy érdekessé valhatnék. A férj ragasz-
kodik feleségéhez, de vagy két évtizede van egy szeretdje; az
asszony ezt tudja, de mégis szerelmes a fériébe, s&t eltiri a
szeretdt is s kozottik ott van a férj torvénytelen leanya, — s
a négy szereplé kozott elsikkad a probléma s a draméabol 6don
szabasu comedia lormoyante lesz. Bakonyi Kdroly Sdrga kesz-
tyd-je (1922) féltékenységi drama, de nem a lélektani fele emel-
kedik el6térbe, hanem jé szinpadi technikaval, hatésos fordu-
latokkal az irént izgatja a nézét: ki a szeretje az asszonynak
a sok udvarléja kéziil, vajjon az-e, akit a férj az els6 folvonéas-
ban agyonlétt. Lakatos Ldszls latszolag egészen uj problémat
vet fel A fakir-ban (1921), a meg nem értett férfiét. De csak a
beallitds ujszerd, a hazug alaphelyzet kozismert, persze nem
az életbdl, hanem a regényekbél: a tudds férj nagy munkaja
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kedvéért elhanyagolja az asszonyt. A bonyolitas viszont elég
megleps, de megint nem belsé igazsaga, hanem lélektani
salto mortale-jai altal. Valami egészen ajat probéalt Kdddr Endre
A szerelem elmegy (1922) cim drémajaban. Nem a targy uj,
a férj féltékenysége, hanem amint meglogja: az asszony min-
den ok nélkil kacérkodik, de olyan szerény meértékben, hogy
a férjnek sincs oka féltékenykedni. Mégis borzasztéan kinos s
a néz6t halédlra untaté veszekedések fejlédnek s-a drama ha-
tasa annél bantébb, mert a szerz6 nem tud bevilagitani hései
lelkébe : annyit beszélnek s olyan - logikatlanul, hogy érzelmi
életiikr6] nem kapunk Lépet. De nem ez az igazi Gjszeriiség a
dramaban. Uj benne az, hogy a lélek mélyén rejtz6, bizony-
talan érzések jelzésére a dekadens liraban divatos homalyos
és zagyva el6adéast prébaélja atiiltetni a szinpadra: dikciojabol
igy nemcsak a logika hianyzik, hanem gyakran az értelem is.

E lélektani dramék sorabdl ki kell emelnem négy nagyobb
és két kisebb dramaét, elsésorban Szomory Dezsé Glérid-jat
(1923). Sietek hozzatenni, hogy a Gléria nem az értékének ko-
széni ezt a kitiinteté helyet. Ebben a dramaban csak egy érték
van, az a koltsi eszme, amely az ir6 el6tt dramaja koncepcioja-
kor fslvillant. Egy szegény ledny — atyja svihak ajsagiré, anyja
fegyhdzban halt meg — annak a birénak hazaban él, aki anyjat
elitéltette s most mindenki téle varja, hogy szive héborgé indu-
latait lecsendesitve, neki kellene karpétlast nyujtani mindazért,
- amit masok szenvedtek. Ez az eszme azonban nem élteti a
cselekvényt, megmarad a maga hideg elvontsdgaban s helyette
egyfel6l a magyar dzsentri életének torzképét kapjuk, masfelsl
a legmesterkéltebb valdsaggal kerékbe t6rt magyar nyelvet .és
a szavaknak, frazisoknak olyan orjongé orgiajat, hogy hallgatni
vagy olvasni valésaggal kin. Erdés Renée és Herczeg Ferenc
a néi lélek — még pedig miivész-félek — zarait nyitogatjak s
abbol fejlesztenek koltéi problémat, amaz egy sajatosat, emez
egy egyetemeset. ‘Az Alkofék (1923) hésnéjének lelkében Erdds
Renée a miivész-lélek vivodasat rajzolja: rajongasa a miivészet
irant, az alkotderd megbecsiilése, atcsap érzelmi térre is, még
szerelmét is az kormanyozza s férjétsl is elfordul, mert az nem
ér fol mint miivész az 6 régi mesteréhez. Az iréné, aki mint
regényiré a_legjobb Uj magyar irékkal félveheti a versenyt, e
problémat egészen Ibsen médjan ragadta meg, dé még nem
bir vele. Herczeg Ferenc Sirokké-ja (1923) azt példazza, hogy
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az asszonyi lélek nyugalmat fol-foldulja a vagy — vagy talan
az érzékiség? — forré vihara s a csondes csalédi boldogsag
szétrobbantésdra 6szténzi. De mint az Adria hatalmas arja, ez
a vagy is lecsillapul, a miivészné kiabrandul a hit, 6nz6 zene-
szerz6bol és visszatér fériehez, aki csak tudés és filiszter is,
de igazi ember. A drama megcsillogtatja.Herczeg régi erényeit,
a brillidns technikat, a parbeszédek szellemes vezetését, — kar,
hogy a hataskeltés kedvéért nem riad vissza er6sebb eszkdzok-
t6l sem s ebbe a komoly lelki rugékon jaré cselekvénybe
helyenké’nt bele enged jatszani bohézatos inditékokat is. Molndr
Ferenc Egi és foldi szerelme (1923) egészen Molnar Ferenc-
szer(i és erdsen lipotvarosi izlésii helyzettel indul : az anya el-
szereti lednya udvarlojat. Nem izlésiink szerint valé motivum,
banté durvasaggal van megcsinalva is, de jellemz6 és érdekes.
Ez a drama azonban a ll. félvonasban méar megoldddik s a
cselekvény egészen uj irdnyba csap, olyanba, amely semmi-
képen nem illik Molnar egyéniségéhez. El§szor szentimentalissa
lesz: a ledny 'a Dunaba veti magat, hogy legalabb ravatalanal
sirassa meg a haszontalan ifja. El is éri céljat: az ifju odalép
a koporsdjadhoz, — ekkor a leany, aki nem halt meg, csak
komeédiazik, foliil a koporséban, izetlenkedik, s6t még cigaret-
tet is kér. Az utolsd folvonds a naiv s a misztikus vilagaba
vezet: a leany elméje rmeghaborodik s angyalszarnyat kotve
véllara, leugrik a nyitott ablakb6l a mélységbe. A drédma nem
aratott sikert, s méltan, de sajnéljuk az ir6t, mert ezuttal ne-
mesebb ambicié vezette tévuira. ,

A két egyfolvonasos lélektani drama, Molndr Ferenc
Marsall-ja (1921), mely egy féltékenységi jelenetet visz szinre,
belsé igazsag nélkiil, de paratlanul biztos szinpadi technikaval
s Herczeg Ferenc Két ember-e (1921), mely egy osszeomlot
banyaban a katasziréfa utdan egy mémokot és egy munkast
allit szembe s mesteri dialogjaban azt mutatia be, mint fegy-
verzi le a mivelt ember fejlettebb intelligenciajaval és erkolcsi
erejével a durva, 6nzé miiveletlent. A Két ember az egyetlen
lélektani drama, mely altalanos érvényii lélektani folyamatot
megnyugtatéan, a miivészet tiszta eszkozeivel old meg.

Kiilén hely illeti meg a komoly dramak kézétt P. Abra-
hdm Erné Isten vdra c. dramaéjal. Az ismert székely nép-
ballada, a Kémives Kelemenné meséjét énti misztérium for-
maba s ezt az egyébként dramaiatlan targyat azaltal akarja
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tragédiava fejleszteni, hogy a-mester feleségét elcsabiltatia a
satannal. A merev targy azonban nem simult a gyakorlatlan
dréamairé kezéhez s igy a drama koltSi szépségei ellenére is
nemcsak a szinpadon maradt hatastalan, koltsi érdeket sem kelt.

E komoly dramak soran még két alkotasrél kell megemlé-
keznem, Herczeg és Molnar egy-egy miivérsl, mert mindketts
mélyebb eszme hordozéjava teszi a cselekvényt. Herczeg dra-
maja, az Aranyborju (1922)) félig-meddig thézis-drama : kéltott
cselekménye arra a kérdésre ad feleletet, milyen szerepet jat-
szik az ember sorsanak intézésében a pénz, a vagyon. Kitiinéen
illusztralja a példat, egy merész, egészen Gj dramai fogéssal :
ugyanazt a cselekményt kétszer jatszatja el, de ugy, hogy a
szereplék helyzetét megcseréli, aki az elsé félben gazdag volt,
az a masodikban szegényként szerepel és forditva, s cselek-
mény kezdésével érezteti, milyen eltolédast okoz az emberek-
nek még a jellemében is a vagyon. A beallitas érdekességét
fokozza a finom lelkirajz, csak az a kar, hogy a szerzé a bonyo-
litasba kénytelen volt részt juttatni a természetfslotti elemnek, s
ez a két vilag, az égi és a f6ldi, egymasmellé helyezve vissza-
san hat. Molndr dréamaja, a Vérés malom (1923.) egyike az
ujabb magyar dramairodalom legnagyobbszabasu elgondolésa-
inak. Merész, az Ember Tragédidjd-val bizonyos kapcsolatban
allé kompozicié, s cime akar az is lehetne: Az 6rdég tragédi-
dia. Fémozgatéja az ordég; kieszel egy gépet, s akit abba bele-
dobnak, mégha e fold legjobb embere is, onnan lelkileg meg-
romolva keriil ki. Ez a kerét s ebbe illeszkedik a tulajdonké-
peni mese, a képek hosszu sorozata, amelyek a hdst, az em-
bert, mind lejjebb és lejjebb ziillesztik a siilyedésbe. A gép a
maga lélekronté munkajat életrekeltett - mesterséges babokkal
végzi, elsésorban a nével, s ebb8l az a sivar tanitas sziirédik
le, hogy a biinds né megrontja a férfit. A megoldas azonban
nem pesszimisztikus: az utolsé pillanatban félvillan a modern
Adéamban és Evaban lelkitk nemesebb szikraja, a tiszta érzés,
s az 6rdog miive, a vords malom, 8sszeomlik. A koltGi eszmé-
nek kovetkezetes, logikus kifejtése azonban meghaladta Mol-
nér erejét, a megoldas nincs elSkészitve, a fantasztikummal
nem bir, a mese pedig, az emberi életbdl vett képek, nem mi-
vésziek, s az egész csak elgondolva van koltéileg, nem pedig
megalkotva.

Vigjatékirdink nem eréltették meg magukat. Arénylag ke-
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vés is az olyan darab, amelybél tisztan, minden komoly mellékiz
nélkiil buzog a komikum, s amelyben magasra csap ajékedy;
oly erés vagy épen durva eszkézokkel dolgozik a szerzé. Er-
dekes jelenség : vigjatékaink csak ideig-oraig tarté sikert tudtak
elérni; ez a régebben leghédldsabb miifaj most cserbenhagyta
hiveit, s még az ligyes Heltai Jend is egészen jelentéktelen vig-
jatékkal szerepelt az 1923. év. miisoran. Tartés sikert csak ha:
rom ir6 aratott, egy kezdé ir6: Szenes Béla, egy neves regény-
ir6, Csath6 Kalmén s a legnépszeriibb magyar dramair6, Mol-
nar Ferenc. Szenes Béldnak egy évben (1921.) két vigjatékat
sikeriilt kasszadarabba tenni. — De ebben dramairoi értékek
nem miikodtek kozre. A buta ember és A gazdag ledny nem
irodalmi, hanem szinpadi munkak, sikeriik titka az ir6 ugyes
alkalmazkodé képessége : hozzasimult kézoénségének, a keres-
kedé és bankvilagnak-izléséhez. Mint az, ez a két drédma is,
kissé léha és kissé szentimentdlis, de otletes s a magyar tar-
sadalom raffinalt életviszonyait és sajatos életfelfogasat aknazza
ki. Molndr Ferenc, a szinpadi technikénak legnagyobb magyar
mestere, ezuttal csalédast okozott: draméajat, a Hattyu-t, olyan
szerencsétleniil exponélja, hogy mar az I. felvondsban készen
van az egész darab, s a megolddsra a nézé nem kivancsi. A
féherceg nem mer beleharapni az odakinalt alméba, nem szénja
magét el a hercegkisasszony megkérésére. Az tehat anyja ta-
nécséara kacérkodik a nevelével, de vesztére : maga is megsze-
reti a fiut. Persze hidba, a nevelét kiebrudaljdk s a hercegné-
- b6l f6hercegné lesz. Az egész divatjat mult, hol érzelgs, hol
darva német romantika; drémai kiizdelem- helyett hideg, de
rossz szamitdssal kieszelt machina, lélektani megalapozas he-
lyett olcsé otletek, emberek helyett szinpadi figurak. Egy-egy
jelenetben megcsillan Molnar miivészete, a dictioban helyen-
kint szellemessége is, de a Hattyu egészében Molnar gyongébb
darabjaibol valé. Csathé Kdlmdn vigjatéka évek 6ta a legna-
gyobb szinpadi siker s az anndl feltiinébb, mert Az dj rokon
(1922) szerzéjének elsé dramai miive. Hatasénak kulcsa nem
a meséje — az egy kissé sovany —, hanem a milig-rajz, a kis-
varosi -magyar élet kitiinéen bemutatott képe, a jellemzs, ele-
ven vidéki figurék egész soraval. Ebbe a vilagtél elmaradt,
6sdi folfogasu, kissé korlatolt tarsasagba berobban egy kiilfsl-
don nevelkedett fiatal leany: elképzelhetni, milyen félfordulast
okoz a maga szabad elveivel, méasrészt viselkedésével, mivelt-
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ségével és raffinérigjaval. A férfiak majd elnyelik, a nék meg-
botrankoznak rajta — de csak a nyilvanossag elétt, titokban
uténozzak és tanulnak téle. Valami kis banté mellékzongéje
van ennek a beéllitdsnak, s nem merném mondani, hogy en-
nek a huncut fruskdnak mindenben igaza van, de a vigjaték
nemcsak ‘mint életkép hatdsos, vannak benne .dramai értékek
is. kivélt a jellemrajzban.

A mult kevésbbé vonzotta az irokat s a toérténelmi anya-
got értékesité dramak szdma kisebb, mint azoké, melyek a je-
lenben jatszatjak le cselekményiiket, de az arédny azért mégis
jobb, mint az 1919-et meggl6z6 idészakban. S ami ezt a meg-
allapitast még jelentSsebbé teszi: a magyar torténeti dramaék
atlagos szinvonala ezuttal magasabb, mint a modern targyuaké.
Nem a targyban rejlik az ok, hanem az irékban. Térténeti tar-
gyl szinmi a mai kézdénségnél nem igen szémithat nagy si-
kerre, torténeti tragédia meg épen nem ; j6l mondta egyik drama-
irénk : a népnek nem kell tragédia! Aki ma mégis megkisérti
a dréménak ezt a talan legértékesebb, de kétségkiviil leghaléat-
lanabb miifajat, abban szinte lobognia kell a becsvagynak és
az iréi hivatédsérzetnek.

Két alkalmi aprésdg a mult deriisebb feléhez fordul. Her-
czeg Ferenc Holicsi cupidéja (1921.) a biedermeier-vilag kedves
milieujébe egy bajos szerelmi perpatvart foglalt; Pekdr Gyula
pedig Moliere a kirdly el6tt cimmel egy jellemz8, megnyeré je-
lenet keretében a nagy francia dramairét szerepelteti a t6rténe-
lem s a moliére-i vigjatékok alakjai kézétt. Ddnielné Lengyel
Laura szintén a francia multbél merit s a bonyodalmat sze-
rencsés fordulatra viszi: Napoleon anyja megment egy szerel-
mes rajongé leanyt fianak érzéki follobbanasa elél. Nem igazi
drédma A csdszdr anyja (1921.): cselekvénye szegényes, mese-
vezetése elarulja a kezdét, de dictidja francids finomséagu . s
harom f{6alakja sikeriilt, é16 ember Napoleon is, akinek hata-
sat fokozza, hogy a szerzé nem lépteti elénk s csak a hattér-
ben, de &llandéan érezteti.

Két masik alkalmi draméara a Petéfi-centennarium ihlette az
irékat. Szdvay Gyula és Géczy Istvdn a koélts életét szedték je-
lenetekbe és ,rendezték versekbe,“ Herczeg Ferenc pedig A kélté
és a haldl c. szinjatékaban helyes miivészi elképzeléssel egy jele-
netet ragad ki a koltd életébdl, utolsé taldlkozasat a tarsada-
lommal, mikor meghallja a halél -hivé szézatat. Az emberek,
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akik kozott a koltst latjuk, Herczeg képzeletének teremtményei,
az egész kis torténet koltott, mégis az igazsag megdobbentd
erejével hat. Az ir6 belat a hés lelkébe s azt a miivészet tiszta
eszkézével tarja elénk.

Pekdr Gyula Danton-javal (1919.) — érdekes, hogy ez a
harmadik franciatargya drama, — a torténeti tragédiak vilagaba
jutottunk. A nagy forradalmar tragédiaja, akit az dont romlasba,
hogy szerelme kedvéért megtagadja hitetlenségét, s megtérése
nyoman f6lébred lelkének nemesebb természete, mi szembe-
allitja eddigi politikajaval és a forradalom vérebeivel. Pekar a
személyei lelki életét kissé leegyszenisiti, de nem a torténeti
igazsag rovésdra, a vélsagot hése szivvildgaban gyorsan kelti
és pergeti le, de nem meggy6z6 eré nélkil, s az 6t képet, a
drama anyagat, szilard egységbe rogziti.

A magyartargya dramak koziil kettd inkabb kéltsi, mint
dramai értékekben gazdag. Voinovich Géza Rdkéczi-ja (1923.)
és Sik Sdndor Zrinyi-je (1623.) egy-egy magyar nemzeti hs egész
palyajat tomoritik drdméava, s ez kockézatos vallalkozas. A
Zrinyi nem is keriilt $zinre — ebben része van taléan a drama
formétlansédgéanak is, — a Rdkéczi koltsi szépségei pedig nem
érvényesiiltek kellsleg a szinpad deszkain. Pedig a Zrinyi nem-
csak mozgalmas jelenetekben és nemes ércbél miivészien for-
malt karakterekben eleveniti meg a XVII. szazad vilagat, ha-
nem igazi nemzeti tragédia: h6se, a Habsburgok Magyarorsza-
ganak legnagyobb magyarja, élétével és halalaval, térekvései-
vel, pillanatnyi sikereivel, elbukasaval a magyarsag szimboluma,
sorsaban nemzete sorsa titkr6z6dik. A kovetkezé harom torténeti
tragédia a magyarsag életének borus fordulatait dolgozza fol,
mind a harom ugyanabban a korszakban, a XVII. szézad elsé
felében, a torok-magyar harcok kordban talal targyat, s. ketts
.meg épen ugyanazt a mozzanatot valasztja. Hevesi Sdndor
1514 c. tragédiadjaban (1921) a parasztlazadast viszi szinre, amint
a Bakocz érsektsl keresztes haborura szolitott jobbagyok a to-
1ok helyett az urakra tamadnak s dicsvagyo, de gyenge vezé-
ritkkel aldozatai lesznek a vérszomjas parasztokat leigazo f{6-
nemesek kegyetlen bosszijanak. A szétesd, helyenként izgal-
mas jelenetekb6l nem kerekedik szerves drama, de igen egy
nagy tanulmannyal megrajzolt szines korkép. Szomory Dezsé
és Voinovich Géza a nagy nemzeti katasztréfat, a mohéacsi
vészt vitték szinre s egyforman — nagyon helyesen — nem az
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események, hanem az emberi lélek tragikumat rajzolték meg.

Szomory darabja, II. Lajos, (1922)) egy csomé torténeti fictioval
dolgozik, s mar a legfontosabb rugéja is az: a magyar hadak
tulajdonképeni vezére, az erdelyi vajda, azért maradt tdvol az
itkozettsl, hogy a kirdly benne halélat lelvén, kezére kerithesse
az 6zvegy kiralynét. A kiralyt minden sziikség nélkiil, testileg-
lelkileg beteg, szinte perverz embernek rajzolja, a vajdat szinte
szbérnyetegnek, a magyar urakat drnyékfigurdknak vagy hitvany
karaktereknek : a XX. szdzad degeneréltsagat, egy tulraffinélt
kor érzékiségét vetiti ki a messze multba. A drama érdeme az
akkori zavaros viszonyok rajza s a nagy események elGestéjét
fogva tart6 feszilt hangulat megérzékitése, de ezt is megrontja
a hihetetleniil keresett, mesterkélt, pongyola nyelv. Voinovich
Mohdecsa (1922.) az egész korszak legkoltsibb terméke. Drama-
janak nincsen eléggé szilard véza, a szerzé nagy oOsszeiitk6zé-
sek rajza elsl kitér, jellemei inkdbb mélyek, mint teljesek, de
Mohdcs-anak kiting az alapgondolata: a gyonge, fiatal kiraly,
— akit 6 a historikusoktdl eltéren, de nem sértve a térténeti
igazsagot, nemeslelki embernek rajzol — nagy elhatéarozésai
megvalésitdséban az embereknél s a viszonyokban olyan aka-
dalyokra talal, melyekkel nem tud megbirk6zni s melyek romba
dontik az orszagot s a romok 6t is maguk ald temetik. E kol-
t6i eszme kivitele is megkap6: belsé igazséggal és a miivészet
tiszta, nemes eszkozeivel felépitett jelenetek sordn sodrodik a
szegény kirdly a katasztréfa felé. Ez a mély emberi tragédia
szimboluma a nemzetének is. A drama nyelve olyan magasan
szarnyalé. és olyan tisztan csengé, amelyen Vérdsmarty o6ta, te-
hét majd széz éve, nem szolt magyar drdmair6. A Mohdcs
mellett az Ujabb magyar drémairodalomnak masik nagy értéke
Harsdnyi Kdlmdn Elldk-ja. (1923.) Targyat a magyar nemzet
multjdnak legrégibb, de legérdemesebb szakaszabdl veszi. A
hin mondék egyik mozzanatat, Attila birodalmanak bukéséat
viszi szinre. Draméajanak szerkezete a Julius Caesar-éra emlé-.
keztet: két hése van: Attila és fia, Elldk, s az egyik ép ugy le-
tinik a harmadik folvonasban. Apat és fiat szembeallitia egy-
méssal. Kettds ellentét ver éket kozéjitk. Egy leanyt szeret-
nek, a burgund Hildegundot, s az a hatalmasabbé¢, Attilaé
lesz — ez az egyik. A méasik még mélyebbrsl sarjad. Attila-
ban a hédité hin gondolat testesiil meg: leigdzni a vilagot s
folszini a meghdditott népeket ; Elldkban — ha szabad Ggy mon-
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danom — a magyar gondolat: atyja hddité terveinek aldozatul
esik a hun fajisdg, s a hun nép tilnéve 6nmagén, elveszii sa-
jatos karakterét és elveszti Snmagéat. Ez a koli6i eszme egy-
kissé ugyan anachronisztikus, de belséleg igaz, koltsi és meg-
kapé, s .noha a két nagy hés nem egészen mélto ellenfél,
az Osszeltkozés koztitk nagyvonalu cselekvényben, megrazé
er6vel halad a tet6pontig, Attila halalaig, akit Hildegund szur
le. Ebben a tragédidban igazi dramai er6 luktet, s dréamai a
nyelve is, a hatalmas szenvedélyeknek és lobogé indulatoknak
tolmécsa.

A magyar drédmairodalom kiils6 képe a fontebbiek alap-
j&n nagyméretiinek és mozgalmasnak mondhatd, annél inkabb,
mert szemlénk nem élelt {61 minden uj magyar drémaét. Milyen-
nek latjuk azonban a belsé képét? Arényos-e a magyar drama-
koltészet terjedelmével és valtozatossagaval az értéke 7 Talan
nem tulségos optimizmus t6liink, ha a jelen nehéz viszonyai
kozott bizonyos. j6les6 megelégedé ssel tekintiink vissza erre a
lefolyt otédfél évre. Nem vagyunk elfogultak és beismerjiik, hogy
a magyar dréma életében voltak, ismételten is, id6szakok, mi-
kor a koltsi génius magasabbra emelkedett és gazdagabban te-
remtett. Az is bizonyosnak latszik — szeretném, ha csalédnék !
— hogy ezekben az években nem keriilt szinre igazi nagy ma-
gyar drama, olyan, amely megkiizd az idével és a kozonség-
nek egyre ujat kovetels izlésével. S6t még az irodalmi érték-
kel nem sokat t6r6d6 szinpad is csak egy-két allandé midara-
bot kapott. Viszont van két vigasztalé és folemeld mozzanat.
Az egyik az, hogy e nehdny év termésének atlag-szinvonala
nem igen maradt el a nyugat nagy nemzeteinek - drémairodal-
maé mogott, s a magyar dramak java vetekszik értékben a kiil-
foldiekkel ; a masik az, hogy a komoly ir6i becsvagy inkabb
emelkedett, mint csokkent dramairéinkban, nem riadtak vissza
a nagyobbszabasu tervektsl, s mélyebben jaro foladatoktél, s
e nemesebb torekvések nyoméan becses dramak sziilettek, a
magyar irodalom gazdagodasai. Hogy ezek sem tisszak meg az
idék arjat, s részben méar ma is a multéi, — ez nem a dra-
maéakra, hanem a kozonségre vet vilagot.

Dr. Csdszdr Elemér
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AZ ERDELYI MAGYAR DRAMA OT ESZTENDEI TERMESE.
(1919—1924)

Az erdélyi magyar drama utolso 6t esztendei termése sem
kiils terjedelmében, sem belsé értékében nem mérhets a magyar-
orszagihoz. S6t az erdélyi irodalom keretein beliil is, a nagy
lendiilettel fejlédé lirdhoz és a flgyelemremeltoan bontakozé
szépprozéhoz viszonyitva, szegényesen szerény e miifaj itthoni
berendezése. Ha akad is egy-két biztaté jelenség, nehany iro-
dalmi értéknek tekinthet6 mozzanat, a valésdg mégis csak az,
hogy az erdélyi magyar dréma az alatt az 6t esztend§ alatt,
amiota a korilmények médot nyujtanak az érvényesiilésre, —
a tapogat6zasnal, a kisérletezésnél, a kezdet nehézségeinek
elharitasanal tovabb még nem jutott. A drdmairodalom nélunk
csak szérvanyos jelenségek ossgefoglalo neve, nem pedig hata-
rozott iranyban munkalé miivészi térekvések jelzje.

Gondolkodéba ejthet ez, okfejtésre és kovetkeztetésekre
is sarkalhat, de ez a tény sem a szépen gazdagodé erdélyi
irodalmunkra arnyat nem vethet, sem pedig az eddigi nemes
torekvéseket el nem lankaszthatja. Annak amegfontolasabél
kell kiindulnia minden itéletmondasunknak, hogy a mai magyar
irodalom erdélyi egységének kiépitésében még csak az alapks-
letételnél tartunk. Aki tudja, hogy a drédma épen a legnehe-
zebben megfogamzé miifaja a koltészetnek s virdgzdsdhoz az
irodalmi életnek bizonyos kialakultséga sziikséges, — ennek az
6t évnek szerény munkéjat is teljesitménynek fogja tekinteni
s nem fog vadakat kovéacsolni a drama életét szuken taplalo
tényezdk - ellen.

A magyar szinhdz — kell-e ezt bovebben fejtegetni —
oly nehéz viszonyok kozé jutott, hogy a miivészi és irodalmi
feladatainak teljesitése az életlehetéségek keresésének sulyos
aggodalmai kozé szorult. Akik- az utébbi 6t év alatt remegve
néztitkk végig a magyar kultira e fontos tamaszpontjanak inga-
dozasat és roskadozésat, barmennyire is elkedvetlenitett, hogy
a miivészet temploma nagyrészt puszta szérakozohellyé valt s
az igazi irodalom egyre jobban &6sszezsugorodott : benne, az
igazséagtalansag latszatdba esnénk, ha a kériilmények jozan
mérlegelése alapjan sem tudnék elnémitani a kifogasainkat
s csupan benne keresnék drémairodalmunk gyengeségének
egészen mas forrasbol szarmazé okait. Mindenesetre a jovének
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a feladata, hogy partatlanul itélie meg ezeknek az idéknek
kultarélis teljesitményeit, de mi mér ma ugy latjuk, hogy az
uj helyzetbe sodrédott s a koriilményekkel nem egyszer meg-
alkuvasra késztetett erdélyi magyar szinhaz a fennmaradasahoz
folytatott élet-halal kiizdelmében is igyekezett tamogatni az
erdélyi szerz6knek dramair6éi torekvéseit. Ha szambavessziik
a bemutatékat azt allapitjuk meg, hogy szinpadjainkon az
utdbbi par esztenddben 22 szerzének 30 eredeti darabja keriilt
szinre, azt kell mondanunk, hogy az erdélyi magyar szinhéaz
tydatdban van annak ‘a hivatdsnak, amelyet irodalmunkkal
szemben teljesitenie kell. Csupén a kolozsvari magyar szinhazra
hivatkozunk : 4lland6an nyitva tartja kapuit az érvényesiilést
keres6 erdélyi drama el6tt — az eredeti bemutatok értékesebb
fele az 6 szinpadan zajlott le — s csak nem rég kotelezéleg
véllalkozott minden évben legalabb négy erdélyi darab bemu-
tatésara. E terv keresztiilvitelének fontos szervéil dramabiralé
‘bizotisdgot alakitott az Erdélyi Irodalmi Tarsasag (Kovacs
Dezs6), a Kisebbségi Ujsagiréi Szindikatus (Kadar Imre dr.), a
Szinész-egyesiilet (Forgacs Séndor) és a Kolozsvari Magyar
Szinhéz (Imre Sandor dr.) egy-egy delegéatusébol, a beérkezé
eredeti darabok elbiralasara. E bizottsdg lelkes munkéja rész-
ben kezében tartja az erdélyi dramairodalom jovéjének egyen-
getését s valéra véltdsat annak az igéretnek, hogy majd a
budapesti Nemzeti Szinhaz is misorra tiizze az erdélyi darab-
ir6k reprezentans miiveit. A marosvésarhelyi, nagyvaradi, aradi
és temesvéri szinhéz is tett némi kezdeményezd lépéseket helyi
szerz6k darabjainak szinrehozataléra, de nagy multjanak kote-
lez6 hagyomanyainal fogva is els6 helyen a kolozsvari szin-
héazban latjuk azt a tevékeny tényezét, mely az erdélyi drama
lanyha életének lendiiletet adhat. .

Azoknak a nehézségeknek az elbirdlasanal, amelyekkel
az erdélyi draméanak meg kell kiizdenie, nem szabad elfeledni
azt sem, hogy az erdélyi irodalmi ontudat a kozonségiink
széles rétegeit még nem jarta at annyira, hogy a mi sziikebb
korzetG dramairodalmunk torteté erdfeszitéseinek méltanylo
tamogatasat kultaralis lelkiligyének tekintené. Hiaba, lekiizd-
hetetlen az a bizalmatlansag, mely a kezdé ir6 szarnyprébal-
gatasakor a szerzé és a kozonség kézé ékelédik s ha meg is
utkoziink, de érthetének kell talalnunk, hogy még reklamos
eszkézokkel kell a kozénség érdeklédését az erdélyi szerzé

— 156 —

Erdelyi Magyar Adatbank



darabjéra irényitani s igy is csak egy-két estén at .ha.ébren-
lehet azt tartani. Tény, hogy az erdélyi darab’ életének a rekla-
mon kiviil még csak harom gyorsan lepergé mozzanata van:
a biztos bukéas elszantsagaval 4ll ki a deszkékra, sok joakaratu
taps kozott azonnal le is szorul a misorrél s a napilapok
szinhazi rovatanak szokéasos elismer6 szavai mellett az 6rok
feledésbe meriil.- Mi nem tudunk egyetérteni azokkal, kik emiatt

a szinhézra és .a nézékre. szérjdk kellemetlen véadjaikat, arra
a kozohségre, amely mindig szivesen megtoltx a nézéteret, ha
miivészi élvezetben vagy dits szérakozasban lehet része, vagy
irodalmi értéket vihet magéval.  Ennélfogva, ha, az erdélyi szer-
z6nek nincsen sikere, a mi. gondolatmenetiink oda vezet; hogy
ennek .az oka mégis csak a darabban rejlik, amely vagy alatta
marad annek a szinvonalnak, ahol a miivészi igények kezd5d-
nek, vagy szelleménél fogva igen tavol all a kozonség . széles
rétegeinek egészen maést Shajté lelkétsl.

De hogy minden iranyban igazsdgosak legyiink, meg kell
érteniink azt is, hogy nélunk, Erdélyben a dramairodalom o6n-
allo, killon életének nincsen mélyrehtzodo gyékere s ha egy-
egy helyi szerzének az ambiciéjat - futdtte is régente a vidéki
szinpad, az érvényesiilés lehetdsége az éltalanos viszonylatban
elkedvetleniten’ messzifekvé volt. Amiéta azonban 'szellemi
életiink -is uj berendezkedésen ment &t s ontudatos nekifeszii-
léssel kalén irodalmi életiink teremtédott, szikségét érezzitk
annak, hogy a szinpadrél is. a mi sajétos igényeinket kozvel-
leniil kielégits, itthon készilt dramaban gyényérkédjink: A
magyar drama specidlis erdélyi fajanak joszéandéki megterem-
tése egy .egész sereg hivatott és hivatlan irénak ébresztette fel
munkéds kedvét. Az eredményen meg is érzik, hogy ezeket az
irokat. egyltdl-egyig ezek az évek csabitottdk a dramairasra.
Iskolas évek tehat ezek, melyek a kisérletezésben meriilnek
ki, a_szinpad titkainak ellesésében, a kezdet nehézségeinek
legyiirésében, a jelentésebb alkotasokra valé. el6késziiletben.
Erthets tehat, hogyha draméank hatérozottan alatta all a .sokkal
sulyosabb erdélyi liranak és szépprézénak, mely a maga jelen:
tosebb - miive]6it mar. kialakultan zokkentette. .at tegnapbol:a
maéba, - Ezzel - szemben egyetlen, dramairét sem. orokéltiink a
multbél s az a.péar kiizdelmes esztendo, mely az: erdélyi.dramat
a szinpadra vitte, nem kedvezett a tehetségek kibontakozaséanak.
Ha tehéat ugy latjuk, hogy az erdélyi irodalomnak ez - a miifaja
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eddig még nem tudott jelentségre vergédni, ne tegyiink ezért
‘szemrehdnyést se a szinhéznak, se a koézénségnek s talan még
az iréknak se, akik ‘tele vannak a legjobb szandékkal, hanem
héritsuk ‘4t minden vddunkat magukra a darabokra, amelyekrsl
az a legy6zhetetlen benyomasunk, hogy inkdbb kedvtelésbdl,
prébélkozasbdl keletkeztek s nem a kellG felkésziiltséggel péro-
sult dramairéi készségbdl fakadtak.

Ezekrsl a darabokrél nincs széandékunk kimerits kritikat
mondani, gyengeségiiket kimutogatni, erStlenségiikre ravilagitani
és iranytalansagukért megkorholni. Itéletet mondott réluk az
id6 : legnagyobb' részitk minden nyom nélkiil mar is feledésbe
meriilt. Sajnos, sem a koltsi - értékiikkel, sem a felfogdsuk uj-
szerliségével, sem a szinpadi technikéjuk lebilincsels erejével
egyik sem vélik ki annyira, ﬁogy az egyetemes magyar dréma-
irodalomnak-legaldbb a napi értékei kozé beilleszthetnSk ‘s igy:
az a véleményiink, hogy a kritikai boncolgatésra sem "elég
érettek. ‘De azért- feladatunknak éreztiik, hogy- szambavegyiik
és feljegyezzitk mindazokat a darabokat, melyek a ' magyar
irodalomerdélyi tajain 6t eszteridé alatt kihajtottak. Talén egy-
terebélyesebb jévends hirnskei ezek s akkor az irodalomtérté-
net nem fogja megtagadni t6litk az uitérés: érdemét.

Elsé sorbain a szinre keriilt darabok ‘érdekelnek. Akad
koztitk tarsadalmi drama, vigjaték, bohézat, ‘népszinm, -s tor-
téneti szinjaték. ‘A -tarsadalmi drdma. csoportjaba sorolhaté
komoly targyt darabok nem az erdélyi magyarsdg mai nehéz
életébe fogézkodnak, s nemi is az utolsé tiz év emberi lelké-
nek stlyos megrazkoddsait' abrazoljak elénk, hanem az egyéni
élet egész kisszerd kérdéseit jelenitik meg. Nem magat az életet
adjék s nem a mindennapi valésagban gyskereznek. A madern
dréama ismert készletét varialjak: s a koltd' képzeletébs) forma-
l6dnak’ ‘olyan. élettelen cselekvénnyé, amely- a szinpadrél hatni
nem tud s irodalmi értékké sem bir sulyosodni. Az a benyoma-
sunk, hogy ezeknek a daraboknak alig van némi kapcsolatuk
a nézének ezer kétségtél feszegetett életével s alig villan meg
benniik -az a torekves, hogy a koztudat koltsi -képét vetitsék
elénk.'Mi legalabb tigy latjuk, hogy a szinm(iré, ki a mai
életet’ szerkesztl cselekvénnyé, nem kiilénitheti ¢l magat azoktél a
stlyos egyéni és altalancs emberi probleméktsl, amelyeket épen
“ezen eseményes id6k nyugtalansaga tart ébreri benniink. Altala-
nos vondsa ez a modern dramanak, amihez még csak azt
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tehetjiik hozza, hogy a mi irinkat sem-foglalkoztatjdk az élet-
nek ‘ilyen nagy, atfogé kérdései.

Még a legtobb -mondanivaléja van Bdrd Oszkdrnak. -Az
Erdélyben dolgozé dramairék koziil 6 a legszorgalmasabb s
talan . az egyetlen, aki elsé sorban ezt a mifajt miiveli. Négy
év alatt 6t darabja keriilt szinre a kolozsvéari magyar szinhaz-
ban :-Haldl és még t6bb ... (1920), A csoda (1920), Silvio lovag
(1921), Professzor ur (1922) és a Citera (1923). Sikert egyikkel
sem . aratott s fejlédésének emelkedd vonalat sem vonhatjuk
meg bel6lik. Darabjainak aprélékos boncolgatdasa kénnyen ra-
mutathatna mindazokra a hibékra, amelyek minden kezdd
drémairén bosszut éllanak s az is kitinnék, hogy Bard Oszkar
irt ugyan sikeriilt jeleneteket, de egészben véve még a kozép-
szer(iségig sem jutott el. Két dolgot azonban el kell ismerniink
réla. Egyik az, hogy komoly probleméakkal dolgozik s azokra
bizonyos miivésziességre torekvéssel igyekszik darabjat f6l-
épiteni, habar-a lételéhez kieszelt cselekmény s a képzeletében
megformalt dramai hgsok erdtlenek gondolatanak megérzékité-
sére. A masik az, hogy a sikertelenség a munkaerejét egyaltala-
ban nem lankasztotta s igy- hatarozottan megérdemli, hogy az.
irodalmi koztudatban a dramairéi térekvések egyik -ébrentartéja-
nak tekintsitk. — A regényiréstél vonta el a szinpad Tabéry
Gézat, aki harom darabbal szerepelt eddig a- szinen: Mimikri
(Kolozsvar 1921), Alomhajé (Nagyvarad 1922) és A kolozsvdri
bdl (Kolozsvar 1923). A silyos és szamos {echnikai hibéja, -a
szerkezeteit megbonté regényiroi terjengdsség - ellenére is érzik
rajtuk, hogy tehetséges toll irta ezeket a darabokat. Az elss
gyorsan letlint a szinr6l, a masodik nem is jutott el Kolozsvarra,
a harmadikul emlitett egyfelvonasos szinjatéka (Ellenzék 1923,
262. sz.) azonban nagy kiils6 sikert aratott. Ergvel ragadta meg
benne -a szaz esztendds multad kolozsvéari szinhéaz megalapita-
sanak egyik mozzanatat s elevenen mozgatta a szinen Bolyai
Farkast, .Dobrentei .Gabort s Kemény. Annat az. 1816-ik évi
farsang kolozsvari baljan. Mi ugy éreztitk, hogy dialogusokba.
szedelt, nem:is kifogastalan adatokkal ~dolgozé. irodalomtérté-
netet kaptunk s hatésos finaléjabol is. inkadbb az - irodalom-
partolas tendencidja hangzott ki,: mint igazi miivészi hang, de
azt is megéllapitotiuk, - hogy a kézonség igen - halasan- tudja
viszonozni mulljanak ha még oly: szintelen, ha: még oly hale-
vany megelevenitését is. — A novella téhelséges mivelGje,
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P. Guldcsy Irén, szintén két darabbal mutatkozott be. Kobra
cimii egyfelvonésos draméja (Kolozsvér 1923) sem miivészileg,
sem ‘erkélcsileg, sem : szinpadilag nem 'sikerilt. MerGben - éliit6
ir6jénak -egyéniségétsl, mely : mégis csak A Kincs cimii 3 fel-
vonasos falusi torténetében (Kolozsvér, Nagyvarad 1923) mozog -
otthonosan. ‘Az akcié rovésara egy kissé -elnyujtott meséjének
a falusi-lélek kincsszomja a vezets motivuma. Megfigyels képes-
sége, jellemzé ereje és magyar nyelve bizalmat kelts a jovére.
— Annal kevésbbé mondhatjuk ezt el T. Molndr Margit egyet-
len darabjarél Til a- bardtsdgon (Kolozsvar. 1922); mely a
szerelmeit kénnyelmiien kergets: férjet és a hazibarat karjaiba
szédiil6 feleséget oly tigyetleniil és lélektanilag annyi kévetkezet-
lenséggel mozgatja, amennyi még. egy - jészdndéki kisérletezs-
nek sem nézhets el. — A kezdé iréra- ismeriink Kardesonyi
Benében is, akinek f'leds.qf(in cim( -darabja mest van-erdélyi-
koruton - (Marosvasarhely 1923, Kolozsvar, Nagyarad 1924). Az
elvalt hazastarsak. gyermek-problemajat veti fel benne s bar a-
kilencvenes évek francia drémajénak -avult rekvizitumat is
igénybe. velte;- gondolatat nem tudta életrevalé cselekménnye
értékesiteni. Epen a legfontosabb mozzanatoknal - hagyja cser-
ben az ereje s igy fokozatosan laposodik. a kiilonben -érdek-
keltGen: indul6 drama, amit: annal inkabb-sajnalunk, mert haté-
rozottan komoly térekvésii irét ismertiink meg benne. — All ez
az itélet elismers fele Kaczer Illésre is, csakhogy 6 sokkal
otthonosabban - és nagyobb miivészi biztonsdgban - érzi magét
a drdma nehéz formaja koézt. Khaszid-dramaja-(Megistt a Mes-
sids. Kolozsvar 1921) a jelenkorban jatszédik s t6liink teljesen
idegen mili6t elevenit meg. Drdmai mozzanatokban nagyon
szegény s a megvaltds gondolata is, amit érzékiteni -szeretne,
igen erétleniil verddik vissza azokbé!® az eleven dialogusokbél;
melyek tiszta nyelven sok szép és kéltsi gondolatot hordoznak.
Hasonlé drémai és etikai erdtlenségben szenved az ismert
Golem-témébol kerekitett dramai szimboluma ' (Gélem ember
akar-lenni. Kolozsvéar 1921), amelyet egy kissé emelkedett er-
kélesi - alapon “ sokkal koltsiebbé lehefett volna tenni, miirit
ahogy azt Kaczér ‘lllés tette.

A szinre keriilt komoly tdrgyu dramék csoportjanak egyik:
legértékesebb darabja a lirikus és epikus Berde Mdridnak
FiiggSkert cimii egyfelvonasos tragédisja (Marosvasarhely 1923),
mely az ég6, olthatatlan szerelmet megkap6 ‘médon, finoman
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és poétikusan szimbolizalja (Pt. 1923, 35. sz.) — Ezzel a koltsi-
séggel ados maradt Sz. Hilff Ldszlé egyfelvondsos jelenete
(Inkdbb a barton. Kolozsvar 1923), mely erésen kiélezett szocia-
lis tendenciaval a mai tarsadalom nyomorultjainak megtépazott
lelkérsl ad sotét képet. — Ugy latszik, a miikedvelSk is elég
alkalmat talaltak, hogy a szinpad csabité sikere utan torjék
magukat. Uj kezdeményezésiik nincsen, mindnyéjan a régi nyo-
mokat jarjak. A teljesség kedvéért Gket is megemlitjitk. Dékdniné
Mdthé Mariska és Kiss Gyula Balassa Balint életének egyik
epizédjét jelenitették meg (Balassa Badlint - Erdélyben: Maros-
vasdrhely 1921). Népszinmiivet ketten is irtak: Agyagdsi Kd-
roly (Marosvasérhely 1924) és-Boér Jdnos (Biiszke Zséfia: Zilah
1924), Fodor Istvdn Mikszath egyik elbeszélésébdl 4 felvonasos
szindarabot koltott (Szelistyei asszonyok. Marosvésarhely 1924).
Szabados Arpdd és Kardos Andor a modern dréma kitaposott
utjain jartak: az egy haromfelvondsos dramét irt (Testvérek.
Szatmar 1922), ez a francia dréma ismert eszkézeivel egy keleti
mesét (A sdrga nagytr. Arad 1923) hozott szirire.

A komoly drama, ‘ha értékeset és maradandét' nem is
termelt,: de legalébb .reményt kelt arra, hogy majd csak kifog
bontakozni. a mostani - bizonytalanségéabdl. Abbél a pér vig-
jatékbol - ellenben, amelynek eléadasarél beszamolhatunk, oly
vékonyan csorgedezik a komikai ér, hogy aligha 'termékenyiti
meg egyhamar az erdélyi dramairodalmat irodalmilag és szin-
padilag értékes komédia. Nehany -irénak kisérlet-szamba mené
prébalkozasa és tobb miikedvelonek a .maga szorakozéaséara irt
darabja mindéssze, ami e .nemben nalunk' eddig szinre keriilt.
Gara: Akosnak ‘a tarsadalmi elGitéletet csipkedd egyfelvonasos
komédiaja (A jé Gorilla. Nagyvarad 1919) se nem szellemes,

~se nem eleven és igy nem is eléggé mulatsagos. Molter Kdroly
“els6 szinpadi bemutatkozésa (Harambasdk. Marosvéasarhely
-1920)- némi biztaté igéret-a jovére, ha az iré szerkeszté képes-
sége megerosodlk és jellemzé ereje elmélyiil. “Nem jogosit fel
erre -a véleményre -Indig Otts, aki-irodalmilag és szinpadilag
egyarant gyenge darabbal mutatkozott be -(Jdték. Kolozsvar
-1923). Bizonyos szellemességet azonban nem lehet elvitatni
* tole, épugy Kabdebs Ernétdl sem, aki egyfelvondses-bohézata-
han (Kalapribillié. Marosvésarhely 1921)- étletesen. - figurazta ki
a néi kalapvasarlas. odisszedjat. Ezek az o6fletességek azonban
rendszerint a helyzetkomikumnal vagy rég elavult komikus
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mozzanalok varidlésédnél tovabb nem jutnak, amint ezt Metz
Istvdn (Melyik a Guidé ? Marosvasérhely 1920) és Bihari J6zsef
(A Virdgh-csaldd. Temesvér 1923) darabjai igazoljgk. Kezdd
iroknak ép olyan nagy fogyatkozasa ez, mint amily kevéssé
‘tudjék elharitani- maguktél az eredetiségiiket fenyegeld vesze-
delmet. Justh Jdnosné 3 felvonasos darabja (Hdromtél-négyig.
Arad 1923) a francia sikamlés - bohézat értékielen utanzata.
Marét Sdndor egyfelvonasos komédiaja (Az egérfogs. Kolozs-
var 1923) a fogésait és szellemességeit egész bizonyosan Molnéar
Ferenctél tanulta el.

Ebbsl az osszefoglalé attekintésbél kitiinik,hogy eléadott
darabjaink nem jelentenek nyereséget a- magyar szinmiiroda-
lomra s amennyire ismerjiik fket; még abban sem bizhatunk,
hogy posthumus sikerrel valaha rank céafolnak. Az irodalom-
torténet azonban tapasztalatbol tudja, hogy a szellemi élet terén
a legaprébb - jelenségnek is ‘megvan a maga hivatast betoltd
szerepe.. llyen latoszoghdl, itéletiink elismeréssé médosul. Két-
ségteleniil mindegyik eleven tényezdje volt annak a lelkes torek-
vésnek, mely egy pér esztendé alatt a magyar irodalom erdélyi
vélfajat megteremtette s kulturalis életiinknek szilard vazava
tette. Latszik még ezeken az alapvetdé idSknek a jele, ami a
kés6bbieken bizonyédra egyre fog halvanyulni s igy mindinkabb
kicsiszolodik majd a maradando érték. :

A szinre keriilt darabok csak egyik felét teszik a drama-
irodalomnak.' A masik fele a nyomtatott lapokba zéart kényv-
drdmdk, amelyek a holt betiikbsl nem tudtak megelevenedni.
Vagy nem keresték erre a médot, vagy a szinszer(itlenségiik
zérta el a szinpadra vezeté utjukat. Kézilok egypéar, ha a
dramairodalmunk szintjéb6l nem:is magaslik ki, de megérdemel
némi- méltanylast. Nehany ir6 a toérténelmi drama nehéz m-
fajaval kizzdott meg. Erdekes, hogy ketten erdélyi témat vélasz-
tottaks, de képzeletitket nem az aranykora, hanem a hanyatldsa
kapta még.‘v Szines - korképet festett Apaffy koraré! Bonyhay
Addm (Régi erdélyi hangok. Targu-Mures 1923).; Bsséges torté-
neti ismerettel és a mult lelkes szeretetével irta meg 3 felvonasos
szinjatékat, - mely olvasmanynak kellemes konyv, de dramai
szempontbdl egészen gyenge alkotas. Ugyanezt a térténelmi
kort Lengyel Jozsef egy szerkezeti szempontbél elhibéazott,
nehézkes szomorajatékba allitotta be (Teleky Mihdly. Szatmar
1922), P. Janossy Béla két konyvének szintén tériéneti a targya:
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az egyik kevés akciéval ugyan, de érdeklédést ket eleven
dialogusokkal, erével teljes dramai nyelven s rnegkapoan mély
keresztény szellemmel Domltlanus csészér . korét . elevemtl meg
(Halhatatlan haldl. Koldzsvar 1922); a maésik {innepies hangu-
- latban irt alkalmi darab, az erdelyl Petsfi-centenndrium értékes
koltsi terméke, a végzet utjan megdlcsoules felé tors Petsfirsl
fest harom egybeolvado szines képet (Petsfi. Kolozsvar 1923).
.Modern témaju két egyfelvonasost irt Kadar Imre : koziilok
. A szdzegyedik cimii (Kolozsvar 1922) az értékesebb, mely az
ember 6rok problemajat nem eléggé kolton eszkozokkel, de
megrendité. médon s tehetségre vallé vonasokkal &abrazolja ;
kevésbé sikeriilt ‘a psychoanalizisnek nevezett jatéka (Az ide-
gen katona. Kolozsvéar 1922), mely a vénleany szereleméhségét
egy ‘helyzetkomikum révén inkébb kesernyésen, mint mulatsa-
gosan, de semmieselre sem a téma megkivéanta finom éllel
‘elemzi. — Vigjatékot is talalunk a konyvek kozott. Kabdebo
Erné és Hiivos Miklés 3—3 egylelvonasost készitett; amaz’
egy kissé mesterkélt ifjusagi darabot irt (Szinpad. Marosvéasér-
hely 1922), ez azt figurazza ki, hogy a maéjus milyen érzéseket
kelt a barénsben, a gépirdkisasszonyban és a szinészndben
(Mdjus. Szatmar 1923).
A tobb1 konyvdrama melyeket.az erdelyx irodalom elfele-

. dett termékei koziil kell.immar kikeresgélniink, csak a teljesség
kedvéért tarthat szamot a megemlitésre. Egyik-masik jellemzé
-az ir6 egyéniségére, mint a novelldbol szindarabba vedlett
Kécos (Kolozsvar 1921.) arra a Hajnal Ldszléra, akit 4llandéan a
sexudlis kérdések izgatnak ; vagy A titok cimii (Kolozsvér 1922.)
dramahzalt cionista ropirat arra a Giszkalai Jdnesra, aki er6-
.sen kiélezett, izléstelen tendenciaval a keresztény magyarsagra
‘szdrja gyulolete gyalédzkodé szavait. Ami még ezenkiviil szamba-
veheté : Pélyi Andrds négyfelvonasos drémai koltemenye (A
. Messids. Nagyvérad 1922), Zoltdn Sdndor térsadalmi darabja
(Az. 6rvény. Budapest—Kolozsvar 1923)) s egy névtelen, irénak
egyfelvonasos .vigjatéka (0 az oka. Zilah 1923.) mikedvel6
irok irodalmiatlan kisérletei.

Egészen rendjén valé dolog, hogy konyvdrémékbél keve-
sebb érték hdmozhaté ki, mint a szinrekeriilt darabokbdl, hiszen
az igazi drama szinpadon kezdi s konyvben folytatja életét. A
konyvdramaknak csekély lévén az. olvasokozonsége, hatasuk
is szitkkori s az irodalom sem sok hasznot lat belslitk. Fej-
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lettebb irodalmi viszonyok kézbtt rendszerint vissza is szorulnak
:s nem erdszakoljdk maguknak a nyilvanossagot, csak akkor,
ha a szinpad megmérte méar a sdlyukat. ‘A mi viszonyaink
azonban még sok olyan kdnyvet igazolnak, melyeknek épen
‘az irodalomhoz van a legkevesebb koziik. Nemésak irék.' hanem
‘lelkes emberek is tollat ragadnak, hogy gyarapodjék az iroda-
lom. Ez a buzgé térekvés lelkesiti &t dramairodalmunknak ezt
"a csoportjat, amelyet folyéiratairk lapjairol még egy egész sereg
studium - szdmba ‘mend’ kis' darabbal, vézlatszer(i drémaéval
egészithetnénk ki, ha teriink azt engedné. Mi csupén annak
megéllapitaséra szoritkozunk, hogy ez a sokféle térekvés csupa
biztaté igéret a jovére s e buzgd 'kedvbsl elgbb-utébb érték
fog kiforrani. Kiilonben is kétkedésre ott nincs ok, hol a dréma-
birdl6 bizottsag legutébb is 60 darab koziil valasztotta ki a
" négy legjobbat.

Nem lenne telies az osszefoglalasunk az erdélyi drama-
irodalom 6t esztendei munkésségérél, ha szamba nem vennék
azokat a magyarra forditott darabokat, amelyek a mii szinpad-
jainkon keriiltek elészér bemutatésra. A romén szinmtirodalom
nehany jelesebb alkotdsét ismertitk meg ezekbsl a forditdsok-
bél: révid hérom év leforgdsa alatt hat szerzének ugyanannyi
darabjéat. Eftimiu Viktor miivészi magaslatokon jaré szimbo-
likus dramai kélteménye (Prometheus. 1921), Caragiale eleven
" korképe (Elveszett levelek. 1922), Corbul Mihdly dramaja (Vorés
szenvedély. 1923), Vasilescu Valjean egyfelvonédsos valdperes
komédi&ja (Nem z6rég a haraszt. 1924), Lucian Blaga pogény
miszteriuma (Zamolxe. 1924), és Rinletz Constantin’ izgalmas
dréméja (A hercegné fiirdGje. 1923) — magyar szinpadon is
" sikert aratott és méltanylo elismerésre hangolta a magyar koézdn-
séget a romén irodalommal szemben. Ezek a darabok tamo-
gaféi egyszersmind annak a kulturmnssznot teljesits tevékenység-
nek, mely célul tizte ki, hogy a két népnek egymas megértését
szellemi téren el6készitse. A kezdeményezés és a kivitel érdeme
a kolozsvari magyar szinhazé, mely a fentiek koziil 6t6t hozott
‘szinre s programmjan még ugyanannyit tart elSkésziiletben. A
forditast Kdddr Imre (3 db.), Janovies Jené, Bdrd Oszkdr és
Negrutiu Emil végezte.

A kétetben megjelent dramaforditdsok szama élenyészéen
csekély. Még ‘a mi értékeink kozé szamitjuk Csengeri Jdnos-
“nak azegész magyar irodalomra nyereséget jelenté Sophokles-ét
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(Kolozsvar 1919. I I1), mely Csiky Gergely forditasa . helyébe
lépett. Salom Asch (A bosszii istene. Nagyvéarad 1919), Max
Nordau (Doktor Khon. Kolozsvar 1920) . egy-egy dramaja és
Pailler * Vilmos vallasos ifjuségi szinmiive (Jairus lednya
Nagyvarad 1922) ki is meriti az erdélyi irodalom onélléan
megjelent dramaforditasait. Egy par ériékes kis darab a folyo-
iratok hasabjairél keriil elénk, : mint Bilbin Alexandrov kis
komédisja (Nem, ez mdr még sem illik. E. Sz. 1920. 11—18 sz.)
és Jacinto J: Benovente dramolettie (Don Juan ‘szolgdja. E. Sz.
1919. 21, sz), mindketts Rakéczy Imre forditgsaban ; Aprily
Lajosnak G. Hauptmann (Az elmeriilt harang. Z. 1. 1921. 6—9.
sz.), Berde Maridnak H. v. Hoffmannsthal (A Balga és a haldl.
E. Sz. 1920. 20—24. sz.) Benczédi Palnak Robbindranath Tagore
(Chitra. E. Sz. 1920. 42—48. sz.) és: Ligeli Ernének B. Schnitzler
(Bdbjdtékos. E. Sz. 1919, 34—38. sz.) egy-egy értékes kis darabjat
készonhetik azok, akiket érdekelneka modern dramauj térekvései.

Azzal a szandékkal fogtunk az erdélyi dramairodalom ot
évi termésének oOsszefoglaldséhoz, hogy lehetéleg hidnytalan
irodalomtérténeti képet vegyink fel réla. Lehet, hogy egyik-
masnk szerényen rejtezé . hajtasa kimaradt beldle, de. ez mar
nem modosithatja itéletiinket, melyet az ismert adatokbél lesziir-
hetiink. Kétségtelen, hogy ‘az erdélyi' drama egyre szaporodé
'munkésai-sok joakarattal és tébb-kevesebb -miivészi ambiciéval
munkaljak ezt a milajt, melynek blzony még sok elmelyulesre
nagy magaba ‘szallasra, hivatdsanak és céljanak helyes meg-
fontolasara van szitksége, ha irodalmi életiink szerves és eleven
‘része akar ‘lenni. Meg kell fontolnia, hogy a kozonséghez és
az irodalomhoz vezets utat csak: ugy talalja meg, -a" marél
holnapra elfeledett meddé kisérletek halmazasat csak ugy csok-
kentheti, ha valahogyan jobban belekapcsolédik ‘a mi életiinkbe,
mmt ahogyan azt eddig tette. Valahogyan tébb kozdsséget kell
Jétesitenie mi velink, . az erdélyi magyar nézékézonséggel s
jobban be kell idegzédnie ‘abba a szellemi légkérbe, melyben
virdgzani akar, meit a mi éles-levegénk kénnyen elfonnyasztja
a télink idegen szellem élettelen’ csirait. Koltsileg kiaknazhatlan
multunk és tragikus fordulatokon &lzékkent mai magyar. életiink
busasan jutalmazza azt, aki.a mélységeibe bele tud.pillantani.
Multunkbél és jeleniinkbsl egyarant ki lehet fejteni azokat a
vonésokat, amelyeknek értékesitése serkentéleg hathat az egyé-
niben is az éltalanosat, a nemzetiben is az emberit keress
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mivészi torekvésekre. Sajnélnok, ha dramairodalmunk tovabb
is kiss;erﬁ témaékon tengédnék s nem talalné meg azt az utat,
mely sziviinkh6éz és az irodalmunkhoz vezet.

Dr. Gyérgy Lajos.

UJ KONYVEK.

1. Imets Béla: Havasalji csokrosrézsa. Kis regény. Gheorgeni—Gyer-
gyoszentmiklés., 1923. 8 r, 120 oldal. Az iré kiadasa.

2. Kovdcs Dezsé: Apostolok és csavargok. Elbeszélések. Cluj—Kolozs-
var. 1924, 8 r. 126 oldal. Minerva-kiadés.

3. Makkai Sdndor: Elet fejedelme. Elbeszélések. Cluj—Kolozsvar, 1924.
8 r. 131 oldal. Az ,Az Ut" kiadésa.

4, Petelei Istodn : Egy asszonyért. Regény.. Cluj—Kolozsvér, 1924. 8 r.
98 oldal.-Haladds kiadésa. :

. Reményik Sdndor: A mihelybsl. Versek. Budapest. 1924, 8 r. 88
oldal. Studium kiadéasa.

1. T. Imets Béla: Havasalji csokrosrézsa. Kis regény.

Ez a havasalji csokrosrézsa egy Balanbél valé Dénes
Amali nevii abrandos székely leany. Mar gyerekkoruk 6la szere-
tik kélcsénésen egymast Benedek Andréssal, az oltvizi Malom-
sziget jd6moéda molnarjanak egyetlen fiaval. A kozosen atjatszoft
gyermekévek, az egyitt attanult didkesztendék mind csak arra
voltak jok, hogy eltéphetetllenné tegyék a koteléket a két ifju
lélek kozott. De jott a habora, jott az erdélyi menekilés. A
fiatalok elszakadnak egymastl. Andras hadbavonul, Amali
pedig atyjaval, a kemény Dénes Gergével elmenekiil.: A mene-
kiiltek nem sok id6 multan szerencsésen hazatérnek. Mindenii-
ket épségben talaljgk, mert az otthon maradt két éreg, Amnali
nagysziilei, ,az életre” gondosan vigyaztak. Nem ugy Benedek
Andraséknal. Hazukat - egy granat felgyuitia, az 6regek odapusz-
tulnak s a szabadsagra -hazatéré onkéntest csak az egykori
kedves hajlék fekete tiszke, a megéallott malom és két sirdomb
fogadja. A varatlan csapéas ugy lesujtia Andrast, hogy se szA,
se beszéd, megfordul, megy vissza a frontra. Pedig a szomszad
Dénesék hazanal mennyire vartak, hogy egy széra betérien!
Varta Amali a régi szeretettel s apja uj- tervekkel, amiknek
immar, hogy az oregek nincsenek, tobbé semmi utjukban nem
all. Egy par lesz a fiatalokbdl, egykézen az egész dtven holdas
Olt szigete, ujraépiill a haz, ismét megindul az Olt vizén a ma-
lom! Hidba! A székely buszkeseg nem engedi magukhoz
hivni a fiut, az. pedig szegény se lat, se hall, csak vagyik el a
néma pusztulas kialté nyomai koziil. A kiizdelem pedig foly
tovabb két helyen. Kint a fronton Bruszilov rengeteg népével,
itthon, Balanban a ragyasképii, rosszméaju jegyzovel, kire az oreg
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Dénes Gergé rabizta vejére menenddjének felmentése tigyét,
.de aki érthetdleg nem siet a dologgal, hiszen maga is palyazik
a szép Amali kezére. A fiatalok egy pér levélben kimagyaraz-
kodnak s azutdn j6'remén¥séggel varnak az elkovetkezends
boldog napokra. -De hidbal Az o6nkéntes egy éjjeli harcban
-elesik, a-ragyasképli jegyzé bizonyos megelegedessel viszi meg
a hirt- Dénesék hazaba, mert azt reméli most immar, hogy nincs
-versenytars, 6vé lehet ali. De a leany .undorodva fordul el
téle s azutdn a szép havasalji r6zsa csendesen elhervad. ,Az
Olt vize pedig lovabb folydogal de a.malom ... a malom nem
indul meg rajta. t6bbet.”

Ennyi diéhéjba fogva a 120 oldalra terjedé mi tartalma.
Szerzéje ,kis regénynek” nevezi. Alljunk meg mindjért ez el-
nevezésnél, amely mostansdg mind gyakoribbé kezd vélni. Bar-
-mennyire nem tetszik is a modern iskola iréinak, kénytelenek
vagyunk egy kicsit professzoroskodni és megallapitani, hogy ez
.az elnevezés semmitmond¢ s legkevésbbé sem szabatos. Tudni-
valo, hogy a prézai elbeszélé munkakat terjedelmiik szerint
harom csoportba szoktak osztani: a legterjedelmesebbnek a
neve regény;.az olyan terjedelmiinek, mint a keziink kozott
levé  kényyv, a. novella nevet adta a. poétika; végiill az egészen
rovid, csak par alakot, néhany mozzanatot bemutalé prézai
elbeszélé miivet - elbeszélésnek hiviuk. Az ujabb.hasznéalat a
rovidebb elbeszélést is novellanak hivja. Mar.akar harom, akér
négy, akar - két skatulyat szabjunk az elbeszélé mivek sza-
méra, bizonyos az, hogy. e skatulydkban kényelmesen megfér
barmilyen {erjedelmi és fajtaji prézéban irt elbeszélé munka.
Nincs hét értelme 6nkényesen Uj elnevezéseket alkotni. Hiszen
erre & mintédra egy egész csomo uj elnevezéssel gazdaglthatnok
a poehkat pl. kis regény, kézepes regény, nagy regény, igen
nagy regény, hosszi elbeszélés, révid novella, stb. Sokkal he-
lyesebben jar el az ir6, ha egyaltalan nem tori magat a miifaj
meghatarozasaval. Tessék a munkénak cimet adni, a tébbit
radbizni ‘az olvasora. Majd az osztalyozza, ha kedve tartja.

Hasonloképen {slosleges dolog szerzénknek az az eljarasa
is, hogy az egyes fejezetek ¢lén megjeléli néhény sorban a
fejezet tartalmét. Ez valamikor régen, a regény  sziiletésének
idejében Cervanteséknek, Fieldingéknek volt a szokésuk, hanem
azéta az irok rajottek, hogy ezek a tartalmi osszefoglaldsok
rontjdk az olvasé érdeklsdését s végkép folhagytak vele.

Hanem ezek csak. jelentéktelen - kiilséségek. Pillantsunk
immaéar be a munka belsejébe.

Amint e révid tartalmi ismertetésbdl .is kitetszik, a md
cselekvénye kettés. Az egyik otthon, a.csiki faluban jatszik, a
méasik a fronton. A két kilonallo cselekvényt csak lazéan fiizi
Ossze a-ledny vizidszer(i képzel6dése, meg az a pér levél, me-
lyet a szerelmesek egymaéssal véltanak. Ennek a kompozicio-
beli hibanak az eredménye aztén az a furcsasag, hogy a no-

— 167 —

Erdelyi Magyar Adatbank



vella két f6hése, a két ifja szerelmes, a torténet egész folyamaa
alalt egymassal még csak egy szot sem valt.

‘A novellaba szé6tt epizodok sem kapcsolédnak bele min-
deniilt organikusan a f6cselekvénybe. Erre csak ‘egy példat
emlitink, az 6reg Mézsi nagyapérfak halottaibol valé varatlan
és csodalatos feltamadasat. Ennek a kitérésnek nemcsak hogy
a fotorténethez nincs semmi koze, hanem ez az egész histéria
mér magaban annyira furcsa és szokatlan hogy valéséaggal kiri
ebbél a szép, kiilonben komoly munkébél. Hegy egy csomé
-joizii székely tréfat kapunk e groteszk epizéd révén, az egy-
altaldn nem karpoétolja megsértelt miiizlésiinket.
~ Lehetne kifogasunk az Amali alakja ellen is. Mindenese!re
nem mindennapi mivészet, amint szerzénk ezt a torékeny,
almodozé alakot elénk allitja. Régtéon megérezziik, hogy ez
erzekeny, SZép vxra«rbzal sorsa csak a korai hervadas lehet. De
tan éppen ez okbél nincs benne elég élet: alakja nem. eléggé
hus és vér, inkdbb egy elmosédé kddkép. Aztan azt is rosszul
cselekszi Imets, hogy a maga bélcseleti megallapxtasalt a leany
széjaba adja. ,,Mert ha két életet éliink is, idelenn mégis kell,
hogy legyen egy vityilonk, amely elzar minket, almoddkat a
Ragyaskepuektol kiknek gyomrukon kiviil, azt hiszem, nincsen
egyebiik és csak ezen a tultdplalt testen keresztiil vérnak min-
den gyénybriséget. 0, be nyomorultak! Elveszhet t6liik a vilag
s rajta és kiviile minden, ami sziiziesen szép és nemes, és har-
sogd nevetésiikiél nem veszik észre reltenetes {évedésiiket. Jol
- oltoztetett allatok csupén, akik életiik. celjat koronajat, betelje-
siilését latjak egy-egy olelésben és még inkabb egy zsirtél cse-
pegd vacsordban . . ." (73. 1) Nem banté-e az ilyen beszéd egy
artatlan leany szajaban?

Sikeriiltebbek a mellekalakok a. kemeny, nyakas orokkeé
foldéhes székely (Dénes Gergé); a csak magéara és gyaomréra
gondolé, zsarnok falusi jegyz6: az orokké kerepels, zsémbes,
de aranyszivii 6éreg szekelyasszony (Manyl) Hanem a vén bo-
szorkdnyt kar volt ki nem hagyni az egész munkabol. Ez a
nagyon tilzolt alak semmiképen sem természetes. -

Andras a székely katona igazi tipusa. Béator, anélkiil, hogy
meggondolatlan volna. J6 pajtasa alantasainak, anélkiil, hogy
emiatt tekintélyén csorba esnék. A példatlan faradalmakat bé-
- kés megadassal tiiri. Az 6 tetteihez kapcsolédnak e kényv leg-
ragyogobb lapjai: értjiik a nagy utkozet eleven, igaz és meg-
raz6 leirasat, melynek masat a nalunk elég nagy szammal meg-
jelent héboruas irasokban hidba keressiik. Minden sora elarulja,
“hogy iréja nem ujségokbdl, masok elbeszéléseibsl szedte be-
nyomasait, hanem maga is végigszenvedte e rettenetes pokol
minden kinjait. Leirdsainak reélitdsa és igazsdga oOnkénteleniil
Barbusse-t juttatia esziinkbe.

s éppen e gyonyordl, elfelejthetetlen lapok keltik benniink
azt a reménységet, hogy a kezdo ir6 még valaha sok szépet

fog alkotni. Madrkos ‘Albert.
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2. Kovacs Dezsé: Apostolok és csavargék;'Elbeszélések.

Kovécs Dezs6 azok kozé az lrok kozé tartozik, akiknél.az iras
“6ntudatos miivészetté érlelédott. Ez az atformalédas a novellairs-
nél lasstbb iitemekben torténik, mint a lirikusnal. A novellairashoz
élettapasztalat is kell, nemesak hangolhatosag és technikai kész-
ség. A- novellairé palyaja nehezebb, mint a lirikusé. A lirikus
énmagat adja, s ennek a targynak 6 a legkézvetlenebb szem-
lélSje; nala a - legnagyobb mivészet; hogy kifejezze 6nmagat.
A novella: nagyobb teriiletet mutat az életbél, az irén kival
levé VIIagbol meglatasok, atélések kellenek hozza, rajtunk
kiviil esé6 életjelenségek megértése. Novellairas eleltapasztalaf
nélkiil limonadé. Az élettapasztalat hianya még a lirikusnal is
érezhets iiregeket ‘hagy. Novellair6 azonban nem lehet élet-
tapasztalat nélkiil. A novellairé akkor érik meg, mikor mar az
élet esBje, napsugara megbarnitolta az iré arcat. Az igazi érté-
kek alkotdsa ennek az idének van fenntartva. Epen ezéit a
gyakorlott szem hamar észreveszi egy novellas kotetnél - a
technikai akrobata-mutatvanyok  ellenére is a fiatal évek révid-
latasat, tulzott egyoldaluségéat. Sipos Domokos kotete : Istenem,
hol vagy ? szembeszokGen mutatja még azt a bizonyos txtamz—~
must, — ahogy a Sturm und Drang koraban mondtdk.

Kovécs Dezs6 ezelstt koriilbeliil 30 évvel indult el a kezds
'allomasrol\ Ez meg is latszik irdsain. Van mondanivaldja, s
formét is tud neki adni. A humorista fensébb nyugalmaval
nézi a tiineménveket, életképei, rajzai, novelléi se fel nem lazi-
tanak, sem el nem ‘keseritenek. - Aztan nem a targy uralkodik
rajta, hanem & parancsol a targynak. Ez azt jelenti, hogy ért
a rendezéshez. Mar pedig Taine szerint a miivészetet az el-
rendezésben kell keresni. Kovacs Dezs6 nagyon jél ki tudja
vélasztani, hogy mit kell elmondania. Sokszor épen azokat a
részeket hagyja el, amelyeket kezdé ir6 kiaknazna. llyen pl. a
Kisasszony ispdnja c. novellaja. Leanyos, eléggé ismeretes torté-
net, de Kovacs Dezsé ‘épen az ismert részeket, t. i. a leany
fel nem tartoztathaté atformalédasat mellézi; s csak ugy érin-
téleg sejteti az ispan folényes alakjat, ami magautédn vonja a
leAny meghédolasat. Maskor meg csak rdmutat a szaraz tényre,
-nem magyardz a kezddk bébeszédiiségével, — minek? a tény
beszél maga helyeit. Mintaja ennek a Tiinder Ilona c. rajza:
a gyermek érzéketlensége anyja halélakor. Az élet még nem
tanitotta meg simi. Jatszik baratjaval, s kozli vele, hogy ‘meg-"
halt a maméja.- A masik azt mondja ra, hogy ezt 6 is tudta:
Igen, de 6 hamarabb tudta, mondja a buszkeseg némi arnyala-
taval, mert hat az 6 mamajarol van szé. Es jatszanak. Nincs
tovabb. Es j6 is, hogy nincs tovabb. Minden tovabbi szé csak
rontana. A kotetnek kétségteleniil legértékesebb darabja: Az
idegen. Azok kézé a novellak koézé tarlozik, ahol az esemény
csaknem gondolatta desztillalodik. Krisztus Urunk most is széba
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ali velink, ahogy Nyiresen gondoljak: itt jar kéztiink, ald;, vagy
megbiintet. Néha kiall az utcasarokra, s alamizsnaért megnyitia
a kezét. Aztan ha adsz neki, elveszi,'s beteszi a sparkasszéaba.

Es ‘az neked kamalozik. Hogyan‘7 ‘Hat pl. viragbaborul a
cseresznyefad, az édes gyiumoélcs majd lehuzza az 4agat; a
tehén keltét borjazik; a buazadnak felmén az éra; stb.... Hat
ez igy megy. De hat: el]enkezoleg is trafélhatja az’ ember, ha-
rosszul tesz. Csak a benedeki vdmos nem megy ki a fejukbol

mert az semmit sem. kapott, pedig irgalmatlan volt egy szegény,
gyermekes, beteg asszonnyal szemben. Es ekkor belép hozza-
juk egy idegen. Egy kicsit falatozik, aztdn tovabb megy. Eszre-
veszik. hogy ez O, mert nem ltszanak uténa a nyomok a hé-
ban. S a holdsugaras éjben meglétjék, mint halad a benedeki
vamos haza felé. Na most rakeriil a sor, ha ez csakugyan

S ideges nyugtalansaggal szamitjak : most odaerl most bement
az udvarra, most ott van az osztagok koézt... Es az ég ki
vorssodik a hegy mogott, langok csapnak az eg felé .- . Igazan
drémai er6vel van bemutalva a gondviselés keze a nép gyerme-
kének logikajaban.” Minden tekintetben élvezetes olvasmany,
iskolai kézi konyvekbe is betehets. A katona c. a bolsevizmust -
szimbolizalja, hogy telik meg vele a falvak levegéje. A kotet
egyik-masik darabja elelkep vagy karcolat. Kovacs Dezsé humo-
rista volt mindig, s igy ebbe a kétetbe is fett nehany humoros
rajzo Legjobb e nemben a Jdnos eskiiszik.

A kétet darabjal természetesen nem egyenlé értékiiek.
“‘Barmennyire is miivészi célok vezették Kovacs Dezsét, mégis
szadmolt azzal a kériilménnyel, hogy kényve a nagykézonség-
nek szol, amely az intelligencia nagyon tarka Aarnyalatait nevezi
sajatjanak. A darabok megvalasztasanal tehat nem a legfino-
mabb szirét hasznélta. lgy csuszhattak &t a Tavaszi riigyek,
A mi kutydnk, Négyes. A nagyasszony menni késziil azonban
egyszerl, kedves biedermajer, melyet elfogédva olvasunk : ezek
a tipusok is lassan-lassan itt hagynak minket. Vajjon mi marad
meg szémunkra ebben a szomoru éjszakéban?

Rass Kdro_li;.

3. Makkai Séndor: Elet fejedelme. ‘Elbeszélések.

‘Annak a hét elbeszélésnek meglrasakor amely elbeszélések
e kotet tartalmat adjak, Makkai nehéz miivészi feladat elatt allott.
Megakarta rajzolni az Eletfejedelmének, Jézusnak lelkét a vele és
komyezetevel kapcsolalos eseményeknek visszatitkrozédésében.
Ennek ‘a muveszi feladatnak primitiv megoldasat , bibliai tor-
ténet“-nek  nevezziik. Azonban az, amit kézbeszédben bibliai
torténetnek neveziink, tulajdonkepen nem egyéb, mint epikus
példézata a bibliabol vélt erkolesi vagy hiltani tételeknek. A {6
benniik az axiém-~, m-g1 a !ort3nct csak illusztracio, minek
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mindenben alkalmazkodnia kell az axiémahoz. Makkai nem
ilyen bibliai erkolcsi vagy hittani peldazatokat akart irni, hanem
bibliai eseményeket — azokbél is csak hetet — azzal a reélis
miivészettel akart elbeszélni, amely reélis miivészet meg tudja
gybézni az olvasét arrél, hogy itt nem a Jézus korabeli esemé-
nyeknek XX. szdzadi megitélésérsl van sz6, hanem az egykori
esemenyelmek egykorias felfogasarol. Az elsé mivészi nehéz-
ség ebben-a korhi targyilagossagban rejlett. Tegyiik itt mindjart
hozz4, hogy Makkai' ezzel a nehézséggel nagyszertien megbir-
kozott. Az egykori ‘biblias életet s benne Jézus személyének
mindenkit megbiivlé hatasat annyi kézvetlenséggel tudta meg-
rajzolni, hogy bibliai esemenyekrol ezeknél plasztikaibb rajzot
magyar nyelven nem igen olvastam. Makkai nem merengs
lélek, akit képzelete csapongva ropit az Abrandozas felé. Sokkal -
fegyelmezettebb — hivatéasédnal fogva a vallasbolcsészet és a
rendszeres theologia tanara a kolozsvari reformatus theol. fakul-
tdson —, semhogy rd merné magat bizni az ihlet otletszerii
szérnyalasara 'E tulajdonséga itt nagyon elényére valt. Ahhoz,
hogy ne egyéni hajlamai szerint magyardzzon bele az esemé-
nyekbe tartalmat, hanem minden 6nkényes belemagyardzé
célzat nélkiil a valé életrsl adjon élethit rajzot, Makkamak
fegyelmezelt miialkoté6 képessége nagyon talalt. :
- Azonban itt j6n a méasodik nehézség. Két bibliai ese-
ményrél, amelyet Makkai m(ivészi ihlettel dolgozoit fel, mind-
nyéjunk lelkében él gyermekkorunk 6ta egy-egy kép. A Golgotha
s a feltdimadas, mint Jézus életének legjellegzetesebb mozza-
natai, eléttiink nemcsak ismeretesek, de valldsos nevelésiink
folytan dogmatlkus tisztasagban élnek lelkiinkben. S mert ezek
egyszersmmd a mi keresztény hitiink torténetének szerves részei,
‘az a kép, mi réluk lelkiinkben él, hitiinknek s rajta keresztiil
egyhazunknak is felfogasa,- mihez nemcsak ragaszkodunk, de
amit megvaltoztatni vagy pléne megsérteni senkinek semmiféle
cél érdekében nem engednénk: Lelkiinknek e torténeti képeit
hitinknek szentsége védi. Vajjon hogyan birkézott meg Makkai |
,ezzel a nehézséggel 7 A legnagyobb sikerrel. Rendkiviil szeren-
-csés_invencibja volt, hogy Jézust egyszersem allitotta személye
szerint elénk; 6 csak mint gondolat, mint érzés, mint vilag-
megvalté eszme van benne az elbeszélésekben. Mindenik kép-
bl kiérezhets, hogy az élet fejedelme nem ‘elvont fogalom
ugyan, hanem val6sag, - de  ‘nem kézzel megfoghatd, szemmel
meglatfiato, csak lélekkel megérezhets valosag. Az egész kotet
tulajdonképen ennek a szent misztikumnak glorifikaciéja. Makkai
olyan mesteri-modon szétte at a legtisztabb keresziény ghita-
tossagnak selyemszalaival a reédlis torténelemnek. e valo ese-
ményeit, hogy munkéja nyomén valéban maradandébecsii, al-
kotas keletkezett. Illyen a Harmadnapra c. elbeszélése, meiy a
feltamadast beszéli el; vagy a Galiledban, mely a tanitvanyok
szent hivatésérzetének mesteri rajza. Tehat ott, ahol az érzés

- 171 —

Erdelyi Magyar Adatbank



fensége s szent volta fonédnak képpé Gssze; ahol az elbeszélés

“cselekménye ennek a keresztény mlsztenumnak ragyogé” glori-.
fikacidja; oft, -ahol kézvetleniill az élet fe]edelme all a kép
mogott s mi kdzvetleniil érezhétjitk lelke ‘dobbanéasat, ‘Makkai
mintaszer(i miivészettel alkotott.

Ott azonban, ahol Jézus egészen a hattérben all s elot-
{iink ¢sak a ravonatkozo események torténnek ; vagyis ahol
nem az élet fejedelme az’ elbeszélésnek igazi kozpontja. hanem
Keresztelé Janos (A kidlté sz6) vagy Pilatus (A Birg), még
inkdbb pedig az egyptomi kirdlyleany (Amytzs) vagy plane egé-
szenszimbolikus térténet az elbeszélés targya (Almods, a nagy
hltetlen) oft nem ennyire sikeriilt a azelbeszélés. Ez azonban nem’
egészen Makkain mult. Itt mar nem témaszkodhatott lelkiink-
nek gyermekkori reminiszcenciéira ; Jobban mondva, ift a. téma.
nem sugarzott ki magébol annyi ragyogé fenseget mint az el6b-,
beni témak, miért is itt a kép halvényabb lett. ltt mar motivalni
kellett mmdent Az embereket valéban emberi tulajdonokkal
kellett ellatni; tarsadalmi s emberi kapcsolatokat kellett k&zot-
tik létrehozm mindenekfslott pedig a valé életviszonyoknak
egeszen ‘emberies lélektanat kellett ‘a torténések alapjavé tenni.
Itt mér emberi problémakkal kellett dolgozni. Az, hogy Keresz-
telé Janos valésagban kinek taftotta Jézust s méginkébb, Salome
kinek tartotta Keresztel6 Janost, itt' mér probléma lett, mit
emberi értelemmel kellett megoldani. Ugyanigy Pilatus Jeilemet
is meg kellett okolni. A kotetnek ezt a részét illetsleg lehetnek
eltérsk-a vélemények. Fel lehet velni ezekkel az elbeszélésekkel
szemben azt'a kérdést, hogy vajjon a hiteles™ toriéneti adatok
igazan - igazoljak-é Makkai felfogasat vagy pedig, hogy az
olvasénak egyhazias felfogasa egyeznk -é az 1roeval? Legyen
-azonban az olvasé nézete itt barming, tény az, hogy ez emberi-
torténésekbdl korrajzot késziteni s e korrajzokat a traglkum'
mélységéig szabatosan és vonzén kldolgozm Makkainak szin-
tén sikeriilt.

Valéhan, ez elbeszélés kotettel szemben semmiféle m{ivé--

szi szemponti kifogast nem lehet felhozni. Szerzdje, ki egy-
személyben pap, tehat ékesen sz6l6 ;- filozéfus, tehat melyen,
gondolkozé ; és miivész, tehat alkotm tud6, — — szerenesés
ihlettel irta meg az élet fejedelmének lelkiarcképét. Ezzel a
nagyon' korlatozott, aranylagvéve sziik témakérrel igen jél s
nagy sxkerrel bant el. lllesse érette minden dicséretiink...
~  De vajjon min. elbeszéléseket ina Makkai a korlatozas-
nelkuh életrsl, hol neki kell targyat, alakokat,. kérnyezetet, esz-
mét és hangulatot teremteni. Mind lenne Makkainak mivészele
egészen vilagi témak kidolgozasanal ? Latni szeretndk.

Dr. Borbély Istvdn.
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4. Petelei Istvan: Egy asszonyért. Regény.

Ez a torténeti targyu regény Peteleinek a legterjedelmesebb
miive. Most csak kényv alakban jelent meg el8szér, de nem
volt ismeretlen azok el6tt, kik Peteleit ismerték és a sajat ira-
saibol szerették meg. Elsszér Kolozsvdr 1887. évi els6 évfo-
lyama hozta a 76—101 szamok tarcarovataban (1—26. kozl.),
midén Petelei Gj lapjanak java alkotasat akarta adni. Masod-
szor a Pdsztortiz koézolte le az 1923-ik éviolyamaban (33—37.
szam) s innen adta ki a Haladas betéti tarsasag kényvalakban,
amivel igazan j6 szolgélalot tett Petelei emlékének és az
olvasoquzonsegnek is. Ez utébbi végre hozzajuta egy olyan
kényvhoz, melyet igaz gyonyériséggel olvashat.

A budapesti egyetemnek térténelem szakjat végzett iro,
aki Toldy Ferenc, Kerékgyarlé Arpad, Salamon Ferenc és
Romer Fléris tanitvanya volt, teljes torténelmi felkésziiltséggel
fogott hozza miivéhez. Zseniilis tehetsége mellett alapos tanul-
manyainak egyik eredménye ez a regény, mely Bocskay kora-
ban, 1605 tajan jatszik és Detreks, Holics, Szent Janos varaban
foly le. A durva, részeges Révai Ferenc szép felesége, Forgach
Zsuzsika, Bakics Pétert szereti. Még két imadéja van az asz-
szonynak : a részeges férj fivére, akinek egyébként kevés szerepe
van az eseményekben, és egy ifia lantos, aki vergindjdn kiséri
reménytelen szerelmét tolmacsolé epeds dalait. A mesét nem
részletezziik, csupan annyit mondunk el beléle, hogy az asz-
szony elszokik Bakics Péterrel. A megcsufolt férj orszéagos
botranyt csinal a dologhél, melyekbe msg felekezeti kérdések
is belevegytlnek. Nagy és érdekes bonyadalmak utédn a nadori
szék azt az itéletet hozza, hogy 6tven nemes ember eskiidjék
meg a fesziilet alatt Bakics Péter és otven nemes Forgach
Zsuzsanna mellett. Az eskiit leteszik, a szerelé par egymasé
lesz, a reményteleniil szerelmes didk-levente vildggd megy és
a mi bajos moll akkordokban végzadik, mondhalni nehany

- harfa-futammal.

A por, melyrél a regényben szé van, valéban megtértént.
"Magaban a Corpus Jurisban a pozsonyi orszaggyilés éaltal
hozott 1608. évi 26. t. c. a férj panaszat kozli, s elrendeli a
por lebonyolitasat, mely éppen ugy folyt le, ahogy Petelei leirja
Dedk Farkasnak Forgach Zsuzsannarél irt torténeti élelrajza
“alapjan, mely 1885-ben jelent meg, mint a Magyar Térténeti
-Eletrajzok 11. darabjd Természetesen Petelei a histériai valo
okokat stilizalta és miivét tehetsegenek ragvog6 szalaival
szétte meg.

Bizonyos aktualis eszmefuttatasokra adhat alkalmat a mai
erdélyi irodalomban ez a regény, mely egyik kivalo példaja a
magyar irodalomtorténetben " annak, hogy histériai porladé
alakokat a kolté miként elevenithet meg Ujbol, mint hozhat
‘egészen elénk azzal a kornyezettel, melyben éltek, szenvedésiik,
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forr6 szerelmiik, kiizdelmeik szines, miivészi djjaalkotasaval.
Az id6 elporlasztotta a régi kor embereit. J6n a histéria-iro, s
mint a sarkdny altal izekre tépett mesebeli kiralyfit a taltosa,
Osszerakja 6ket diribrol-darabra. Itt az adatokkal dolgozé taltos,
a histéria kronikdsa bevégezte dolgat, tobbre nem képes. A
mesében most a taltos ralehell forré langlehelletével*az “ismét
osszerakott hullara, mely akkor talpra ugrik s djbél a régi, de
még hétszerte szebb, s erdsebb, mint amilyen volt. Ezt a biivds
ldngot csak a poéta tudja a régi alakok drnyaira rélehelni s
azok a kolté ég6 tiize altal ujra sziiletnek. Ilyen kolts Petelei,
ki a histériai életrajz arnyaibol ujra él6 alakokat varazsolt. A
regénnyel egyiitt kozolt Sebestyén Eszti ¢. hosszabb elbeszélé-
sébdl is kivillannak a nagy ir6 jellegzetesen ragyogé kvalitasai.
A konyv cimlapja csinos, izléses. Papirja gyéngécske.

Dr. Gyalui Farkas.

5. Reményik Sandor : A miihelybsl. Versek.

Reményik Sandor verskotete kereken félszaz kolteményt
tartalmaz, melyek a koltének a miivészethez, elsGsorban sajat
miivészetéhez valé viszonyét jellemzik. Innen a cim is: A mii-
helybsl. A kolts-adta tajékoztatd s a kissé prézésan hangzé cim
utén azt gondolnéd az ember, hogy a gyiijtemény a miivészet
s foéként a koltészet problémadit ars poetica-szerileg fogja tar-
gyalni, hogy a koltemények jellege — tanitas, oktatas arrol, hogy
mint alakul ki a szép mi, a szép vers. Mert az ars poeticd-k,
a koltészet és a miivészet egészérsl vagy egyes agairél szélo
koltemények ilyesmivel bibelédtek s ezért valt minden ilyen
koltemény tobbé-kevésbé tan-na. Oktatni akarvan — a mindenki
szdmdra megérthett: a mivészet és a koltészet technikajat
targyaljak. Holott a kéltészet nem kész eszme, gondolat, érzés,
melyben az alakba 6ntés s ennek gyakorlati ismerete az izgaté
probléma. A koltészet, mint minden miivészet, teremtés. A kész
gyiimolesét a hélyogos szemii is valahogy folfogja, gyonyor-
kodik benne, élvezi. De a titokzatossag, a probléma lenn kez-
dédik a fold mélyében, a hajszalgyokerek csodas miikodésénél.
Mar ott kezd kiforméalédni a csengé barack s a mosolygé alma.
S mikor a kész gyiimélcsot leszakitod, avagy csak szemeddel
vizsgélod: a problémanak méar vége. Nem kell t6bbé kertész,
aki lesse, apolja. Csak napszamos, aki leszedje s aricikk gya-
nant becsomagolva tovabb adja.

~ Nos, a Reményik koélteményei épen err6l a miivészi, a
koltéi teremid eljarasrél szélanak. Nem egy a koltészet techni-
kajat szabéalyokba foglalé kis kdté ez a félszaz koltemény, hanem
a magét teremtésre elhivottnak érz6 miivész o6nvallomésai a
maga sorsarol, hangulatairél, a maga teremts eljarasanak ihletett-
ségérdl, oromeirsl és fajdalmairsl.
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Reményik ‘a koltsi gyakorlat mellett elég stirtin irt kritiké-
kat is. Ugy kolteményei, mint kritikai dolgozatai mindenkit meg-
gy6zhettek arrdl, hogy az erdélyi magyar irék kozott senkisem
tartja olyan szentnek és nagyjelentségiinek a miivészi hivatast,
mint 6. Szinte szemmel lathaté volt e kritikékban is az a térek-
vése, hogy a miivészetben az igazi értékekre iranyitsa a figyel-
met. E térekvés vezette s vezeti 6t allanddan oly filozoéfiais
vildgnézetli tudoméanyos mivek tanulmanyozasahoz, amelyek-
nek tartalma a szellemi élet s a miivészeti értékek: filozdfigja.
E gydjtemény idevagd eszméinek szép {lizére, amelyen elég
s{irin valodi dragakovek ragyognak.

‘Reményik a miivészetet, a koltészetet a legtokéletesebb,
a legeszményibb sikba helyezi el. Nagyobb a szépség a mi
sziviinknél — idézi a bibliat. Mintha léteznék egy abszolut, egy
emberfeletti tokéletes vilag, amely azonban a miénk is, emberi
is lehet annyiban, amennyiben odaig fel tudunk szarnyalni,
illetsleg amennyit abbdl a magasabb sikbd6l a miivészet koz-
kincsiil ki tud fejezni. Igy a miivészet objektive a tokéletes
szabadség, a korléttalan egyéniség orszaga. Szubjektive pedig,
a teremtd, az alkotd elmére nézve: szent kotelesség, parancs,
torvény, mely dalra fakasztja a lelket el egészen a miivész

sziveszakadtaig (Kételesség). Hogy megy ez a dal, ez a terem-

tés? Egyik mivész lélek hegedd, rajta egy lany szerelme jat-
szik. Kirt a maésik lelke, amelyen at az id6 harsondzza tele
orszagok népeit; harfa a harmadiké, kéz se nyul hozzd, de a
végtelenbdl jov6 s a végtelenbe elhullamzo szells rezditi els
hangjait (Hangszerek). Csipkebokor a kolts, aki sokszor elha-
gyottan s lenézve rendiiletlen hiitel varja, hogy egyszer tiszet
fog s langjaban az Isten megjelen. Ennek a teremtésnek vannak
belsd, autonom' torvényei, amelyek szévegbe bajosan ontheték,
de amelyek magéat a koltét a lenni vagy nem lenni komolysa-
gaval kotelezik. Alomhaldsz a kolts, kit sokszor az is kinozhat,
hogy vajjon van-e haldszjoga s maga e téprengés sok miialkotas
— haléala (Egy versemhez). Egyensuly is a mivészet. Am ez
meg gyakran a kolt6 halédla. Arnyékkapitdny a miivész viharos
tengerrel birk6zé hajon. Szappanbuborékot fuj s az az 6 vilaga.
Néha csodalkoznak rajta, mert szomoru, de térvény, hogy a
szomoru fiiz agait lehajtsa. )

- Ezek nagyjaban alaki, formalis térvényei a miivészi terem-
tésnek. De vannak stlyos tartalmu térvényei is. A koélts, Remé-
nyik- szerint, Istentdl kap nemes levelet s ez kotelezi- arra, hogy
a koltészet aranyironszékéig az élet szennyét feltornyosulni ne

engedje: Magas maradt e szék,

Nagy eszményekre varo,

S inkéabb iires,

De magét mindenkinek nem kinélé,

Minden futé haramja-szenvedély, .
Minden kis hangulat-sehonnai,
Minden idétlen, torz korasziilott
Nem tudta e trént meghéditani. -
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Vélogatnia kell a ksltének. Csak igy lehet 6romszerzé, igy
lehetnek versei mindent pétlé ezerjofii. Szam(iznie kell mindent,
"ami csak neki faj egyediil, ehelyett az iidvésség borat, az 6rok-
életet kell prédikalnia. Szitan kell atszirnie’ énmagat, hogy a
salak és a draga homok elkiiléniiljon. Ha igy tesz a kolis,
akkor kolteménye valéban buzaszem, melybél ha évezredek
multén is, de élet csirdzik elé. Akkor a miivészet nem csemege,
- hanem — mindennapi kenyér. Néha kemény, keser(i, kérges, de
benne van az ujrakezdés magja: kell — nap-nap utan. Ez a
tudat, hogy kell — teszi a miivészt arisztokratava, biiszkévé, aki
a meg nem értSktsl kiralyi méltésaggal fordul el. Ertékének
biztos ontudata azonban csak a salakkal szemben t6r a magasba.
Az eszménnyel szemben alazatosan leborul; ahitattal tekint f6l,
elére, a nédla méar magasabban ragyogé teremté geniusokra s
szeretettel néz ald az utana jovékre, lépcséil veti oda testét
is, ha kell.

...Nem banom, ha szézszor megel6znek,
Csak arcukon az ihlet tiizét lassam,

Csak égjenek szent, olthatatlan lazban,
Csak égbe nézzen a szemok merdn.

Lehetetlen csak a f6bb, a lelket mozgasra indité eszméket is
~ehelviitt mind folsorolnom. Inkabb djra hangsulyoznom kell azt a
nagy tiszteletet, amellyel Reményik a maga miivészetérdl szél.
Hangsulyoznom kell, hogy az alkoté elme teljes szabadsaganak
hirdetése mellett Reményik egy pillanatig sem leszi 6nmagat a
mindenség koézéppontjadba. Nem nyegléskedik azzal, hogy kita-
lalta 6nmaga szeszélyeiben a bolcsek kévét, de valami meg-
hat6 biiszkeséget érez abban a tragikus elhivatottsagban, hogy
sokan a szépség vilagaig csak a kolts, a miivész, az & alko-
tasainak szarnyan tudnak eljutni. Ez néveli énérzetét, — a valédi
miivészi hivatdsnak ez a vildgos megérzése. De ez a hivatés-
érzet teszi 6t komollyd, ez ébreszti {6l benne a nagy tartozik
rovatot is: a mivész felelds is alkotasaiért; felelés onmagéanak,
felelnie kell a szépség elétt, ha hiitelen safarnak mutatja magat.
Szent dolog a miivészet.” Aki nem ezzel a felfogassal kézeledik
oltdréhoz: hazug szemfényveszts. S a mutatvany nyomén témadé
tetszés nem az esztétikai gyonyor megrenditéen fenséges deriilt
mosolya, hanem vésari réhej. Minderre j6 néha-néha réesz-
mélni annak is, aki mivésznek, annak is, aki m{értének akar
lattatni. Megnyugtaté, hogy Reményik, az igazi miivész, esz-
méltet benniinket erre. Es élvezet ez eszmélkedést az 6 miivé-
szetének, lirai dnvallomésainak iranyitasa mellett atélni. Kényve
irodalmi, miivészeti életiinknek mindenképen nyeresége.

Dr. Kristéf Gyérgy.
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